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AVERTISSEMENT 


La  première  édition  de  cette  étude,  rapidement  enlevée, 
portait  en  sous-titre  :  Lettre  a  M.  l'aube  Donnblly.  Je  dirai 
pourquoi. 

Dans  le  numéro  de  février  1879  de  la  Lijra  Ecclesiastica 
de  Dublin,  M.  Donnclly,  rédacteur  en  chef  de  cette  Revue, 
après  avoir  publié  le  décret  du  Synode  de  Maynootli  qui 
adoptait  pour  le  chant  liturgique  des  églises  d'Irlande  les 
livres  choraux  édités  récemment  à  Ratisbonnc,  recom- 
mandait lui-même  ces  livres  à  ses  lecteurs. 

Il  s'appuyait  sur  quelques  pièces  émanant  de  Rome,  pla- 
cées en  tète  de  ces  ouvrages.  L'une  d'elles  dit  qu'ils  repro- 
duisent le  chant  grégorien  toujours  conservé  par  l'Eglise 
romaine  :  Confine/  cantum  Gregoriànum  queni  semper 
Ecclesia  Romana  retinuit  (14  avril  1871).  Un  décret  du 
20  janvier  de  la  même  année,  inséré  également  dans  le 
Graduel,  avait  déjà  affirmé  que  ce  livre  représentait  le 
chant  original  de  saint  Grégoire,  genuinum  cantum  Gre~ 
gorianum. 


IV 


Le  Synode  do  Maynooth  dit  à  son  tour  :  «  Ili  nempe  libri 
•i  S"10  Dno  Pio  IX  plurhnum  eommendantur  c<>  quod  in 
eis  ad  normam  vetcrum  manusi  riplorumEcclesia'  Romanae, 
verus  et  genuinus  canins  Gregoriarnis  tradatur.  » 

Une  telle  affirmation  émanant  d'une  si  haute  autorité  et 
formulée  d'une  manière  si  catégorique  pouvait  naturelle- 
ment être  acceptée  sans  examen  par  beaucoup  de  personnes. 
C'est  pourquoi  j'offris  h  M.  l'abbé  Donnelly,  par  l'inter- 
médiaire d'un  de  ses  amis,  un  article  destiné  à  éclairer  une 
si  grave  question.  Il  le  refusa  sans  vouloir  le  lire.  Le  lecteur 
appréciera  ce  procédé. 

Je  crus  alors  devoir  dans  l'intérêt  de  la  vérité  rendre 
publiques  mes  observations,  et  je  les  consignai  dans  une 
brochure  qui  porta  justement  pour  litre  :  Lettre  a  M.  l'abbé 
Donnelly. 

Le  rédacteur  de  la  Lijra  Ecclesiastica  a  fait,  dans  son 
numéro  du  1"  août  1879,  une  réponse  qu'il  est  inutile  de 
reproduire  puisqu'elle  ne  discute  aucun  des  points  Iraités 
dans  mon  travail. 

M.  Donnelly  s'étonne  à  plusieurs  reprises  que  cette  Lettre 
lui  ait  été  adressée.  La  raison  en  est  cependant  bien  simple. 
En  recommandant  par  un  article  les  livres  de  Ratisbonne, 
il  a  cité  des  documents  qui  contiennent  une  thèse  fort 
contestable.  Je  lui  présente  un  examen  de  ces  propositions  ; 
il  le  refuse.  Je  le  public,  et  M.  Donnelly  est  surpris  de 
voir  cette  publication  mise  à  son  adresse!... 

Un  seul  passage  de  sa  réponse  semble  aborder  la  question  ; 
le  voici  : 


«  Une   élégante   petite    brochure....    nous   est  arrivée, 

venant  nous  ne  savons  d'où  et  nous  a  Tort  surpris.  Elle  est 
écrite  dans  un  esprit  hostile  à  l'édition  ot'fieiclle  du  Graduel 
romain,  et  les  arguments  qu'on  y  trouve  font  preuve  de 
grandes  recherches  et  d'une  grande  connaissance  du  sujet. 
Dans  tout  cela  il  n'y  a  rien  d'étonnant,  puisque  l'usage  de 
(elle  édition  n'est  pas  rendu  obligatoire  mais  seulement 
fortement  recommandé  par  le  Saint-Siège  (enixo  opère 
commendamus),  il  est  permis  à  tous,  dans  l'intérêt  de  la 
science,  de  le  critiquer  et  de  le  comparer  (salua  auctori- 
tate)  avec  d'autres  éditions  qui  prétendent  renfermer  la 
véritable  interprétation  des  anciens  manuscrits  et  de  la  tra- 
dition. Quoique  les  arguments  qu'on  fait  valoir  soient  très 
plausibles,  et  qu'un  certain  nombre  soient  assez  forls,  ils  ne 
sont  pas  irréfutables1,  el  beaucoup  d'entre  eux  ont  déjà 
trouvé  une  réponse  dans  1'  «  Offener  Brief  »  de  M.  Ilaberl2. 
D'ailleurs  ils  ne  sont  pas  tout  a  fait  nouveaux".  » 

Cela  dit,  pour  toute  réponse  à  nos  arguments.  M.  Don- 
nelly  se  croit  autorisé  à  réimprimer  le  décret  de  Maynooth 
en  laveur  de  l'édition  de  Ratisbonne, toujours  avec  son  fon- 
dement inexact,  et  pense  être  sorti  victorieusement  du 
déliât;  car  ce  n'est  certes  pas  lui  qui  a  affirmé  cette 
thèse,  il  s'est  borné  à  reproduire  des  documents  qui  la 
contiennent!... 


1.  Lesquels? 

2.  Lesquels,  s'il  vous  plaît?  Non-  serions  heureux  de  les  connaître. 

3.  Lors  même  qu'ils  nu  seraient  pas  tout  'i  fait  nouveaux,  seraienl-ils  pour 
cela  moins  fondés .' 


VI 


Nous  reconnaissons  volontiers",  avec  M.  Donnelly,  que 
cette  édition  est  recommandée  par  Rome;  mais  cette 
recommandation,  comme  M.  Donnelly  devra  lui-même 
l'avouer,  repose  sur  un  faux  exposé.  Et  voilà  pourquoi 
nous  ne  nous  croyons  eu  aucune  façon  obligé  de  ré- 
pondre au  désir  exprimé  dans  les  décrets  de  la  Sacrée 
Congrégation.  Nous  garderons  les  éditions  que  nous  possé- 
dions déjà,  d'autant  mieux  qu'elles  sont  infiniment  préfé- 
rables à  celle  de  Ratisbonne. 

Laissons  donc  pour  le  moment  en  paix  M.  l'abbé  Donnelly, 
et  adressons-nous  à  tous  ceux  qu'intéresse  la  cause  sainte 
du  chant  liturgique1. 


1.  Peu  «le  temps  ;i près  la  première  édition  de  pelle  Étude,  .1  paru  une  bro- 
chure intitulée  :  Que  faut-il  penser  des  nouveaux  livres  de  chant  liturgique 
(l<-  Ratisbonne  ?  —  Réponse  u  cette  question  par  l'abbé  Th.  N.,  curé  d'A.-J., 
in-S°,  Rennes,  imprimerie  H.  Vatar,  18711. 

Les  lecteur*  auront  deviné  sous  ces  initiales  un  des  plus  ardents  et  des  plu^ 
érudits  défenseurs  du  chant  sacré.  La  forme  vive  de  sa  polémique  ne  les 
empêchera  pas,  nous  en  sommes  sur,  de  rendre  hommage  à  la  solidité  de  son 
argumentation.  L'ouvrage  de  M.  Th.  N.,  qui  nous  l'ail  l'honneur  de  nous  citer, 
réparait  aussi  aujourd'hui  augmente  du  double,  ce  qui  prouve  combien  des 
livres  trop  vantes  prêtent  le  liane  à  la  critique. 


L'EDITION   DE  PLAIN-CHANT 

DE  RATISBONNE 


Parmi  les  diverses  éditions  de  chant  romain  publiées  dans 
ces  dernières  années,  il  n'en  est  certainement  aucune  qui 
ait  été  entourée  d'aussi  nombreuses  et  d'aussi  persistantes 
recommandations  que  celle  de  M.  Pustet,  de  Ratisbonne. 

Les  autres  éditeurs  avaient  simplement  soumis  leurs 
livres  an  Saint-Siège,  qui.  en  déeernant  des  éloges,  encou- 
rageait tous  les  travaux  dès  lors  que  l'on  y  retrouvait  le 
(haut  usité  dans  l'Eglise. 

Pour  l'édition  de  .M.  Pustet,  les  choses  ne  se  sont  pa 
passées  ainsi.  Depuis  moins  de  dix  ans,  onze  brefs,  ou  décrète 
de  la  Sacrée  Congrégation  des  Rite-  lui  ont  été  accordés. 
appuyant,  louant,  recommandant  les  volumes  sortis  succes- 
sivement des  presses  de  cet  éditeur.  Les  revues,  les  jour- 
naux, les  prospectus  ont  annoncé  à  l'envi  l'événemeni  qui 
venait  fie  se  produire  dans  le  monde  catholique. 

Une  découverte  merveilleuse  avait  été  faite;  le  chant  de 
saint  Grégoire,  le  vrai  cette  fois,  était  retrouvé;  une  édi- 
tion originaire  de  Rome,  provenant  par  conséquent  de  la 
source  la  plus  pure  du  chant  ecclésiastique,  était  réim- 
primée à  Ratisbonne;  édition  «authentique,  officielle, 
laite  d'après  les  manuscrits  les  plus  anciens,  revisée  par 
une  Commission  de  savants  musiciens  sous  la  direction 
de  la  Sacrée  Congrégation  des  Rite-  »  et  offerte  à  l'adhé- 
sion et  à  l'adoption  de  l'univers. 


Ces  affirmations  ont  été  admises  par  plusieurs  sans 
contrôle. 

Toutefois,  l'éditeur  ayant  cru  pouvoir  couvrir  sa  pro- 
priété par  de  telles  déclarations,  les  esprits  impartiaux  et 
indépendants  qu'anime  l'intérêt  plus  élevé  de  la  vérité  et  le 
maintien  d'une  tradition  tant  de  fois  séculaire  ont  de  leur 
côté  le  droit  d'apprécier  la  valeur  de  l'œuvre  proposée. 

Est-ce  à  dire  qu'en  taisant  cet  examen  on  s'attaque  à 
l'autorité  ecclésiastique  et  que  l'on  cherche  à  diminuer  le 
respect  qui  lui  est  dû?  Non  évidemment.  Elle  reste  entière- 
ment en  dehors  de  ces  discussions,  et  tout  homme  de 
bonne  foi  peut  aisément  le  comprendre. 

Le  plain-chant  est  une  partie  de  la  liturgie,  et,  à  ce  titre, 
soumis  aux  décisions  de  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites.  Si 
donc  la  plus  haute  autorité  liturgique  nous  prescrivait  une 
édition  de  plain-chant  (ce  qu'elle  ne  fera  certainement 
jamais  pour  celle-ci),  nous  devrions  nous  soumettre  à  sa 
dérision,  et  l'auteur  de  cette  Étude  s'y  rangerait  avec  un 
dévouement  filial. 

Mais  la  situation  est  bien  autre.  Quand  il  est  dit  que  les 
livres  de  Ratisbonne  «  contiennent  le  chant  même  de  saint 
Grégoire  toujours  conservé  par  l'Eglise  romaine  »,  c'est  une 
question  purement  scientifique  qui  se  présente  à  nous; 
question  défait,  sujette  à  discussion,  et  sur  laquelle  on  peut 
exprimer  un  avis  différent,  sans  porter  le  moins  du  monde 
atteinte  à  l'autorité. 

Je  parlerai  successivement  du  Graduel  et  du  Vespéral 
qui  sont  les  deux  principaux  des  livres  de  chant  publiés  à 
Ratisbonne. 
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PREMIÈRE  PARTIE 

LE  GRADUEL  DE  RATISBONNE 


En  me  plaçant  sur  le  terrain  de  la  science  [turc  et  en  ne 
m'occupant  d'abord  que  du  Graduel,  je  formule  ainsi  mon 
opinion  : 

L'auteur  de  l'édition  médicéenne,  que  Ton  vient  de 
réimprimer  à  Ratisbonne,  n'a  pas  reproduit  exactement  le 
chant  de  saint  Grégoire;  mais,  au  contraire,  a  considéra- 
blemcnl  changé  selon  son  ijoùt  privé  les  mélodies  grégo- 
riennes que  nous  ont  transmises  de  nombreux  manuscrits 
et  même  des  livres  imprimés;  en  sorte  que  l'on  peul  dire 
sans  exagération  :  peu  de  morceaux  du  Graduel  de  Ratis- 
bonne sont  entièrement  d'accord  avec  le  texte  du  chant  que 
les  siècles  nous  ont  légué. 

J'ajouterai  que  ce  Graduel  manque  d'uniformité,  et  que 
la  composition  de  ses  nouveaux  offices  pèche  contre  les 
règles  traditionnelles. 

CHAPITRE  PREMIER 

LE    GRADUEL    DE    RATISBONNE    NE    CONTIENT    TAS    LE    TEXTE 
DU    CIIAXT    GRÉGORIEN. 

Si  le  livre  original  du  grand  Pape  musicien  a  disparu  (ce 
que  nous  accorderons  sans  difficulté),  il  existe,  dans  les  bi- 
bliothèques de  l'Europe,  un  nombre  considérable  de .manus- 
crits de  plain-chant  que  tout  le  monde  a  le  droit  d'étudier 
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et  de  comparer.  Or  ceux  qui  ont  poursuivi  sérieusement 
cette  vérification  restent  convaincus  d'un  l'ait  indéniable, 
c'esl   que  tous  les  manuscrits,  depuis  le  ix°  siècle  ai7  moins 

JUSQU'AU   XVIe,    SONT,    POUR    AINSI    DIliE,    IDENTIQUES.    Ils    doivCIlt 

donc  reproduire  un  modèle  unique  qui  ne  saurait  être  que 
le  manuscrit  même  de  saint  Grégoire. 

Ce  fait  a  été  attesté  par  un  nombre  respectable  d'érudits. 
LeR.  P.  Lambillotte,  après  avoir  écrit  pour  le  prouver  sa 
brochure  Dé?  VUnité  dans  les  chants  liturgiques,  a  consa- 
cré à  la  même  thèse  l'introduction  de  son  Esthétique  du 
chant  grégorien,  et  cite  les  manuscrits  qu'il  a  consultés  en 
France,  en  Belgique,  en  Angleterre,  en  Allemagne,  en 
Italie.  MM.  Fétis  et  Danjou  ont  donné  dans  la  Bévue  de  la 
Musique  des  listes  de  manuscrits.  M.  l'abbé  Cloet  a  l'ait  de 
même  dans  l'ouvrage  intitulé  :  De  la  Restauration  du 
chaut  liturgique.  M.  l'abbé  Tesson  a  publié  l'édition  de 
chant  de  Reims  et  Cambrai  d'après  un  certain  nombre  de 
manuscrits  et  principalement  d'après  le  fameux  Aptipho- 
naire  de  Montpellier.  M.  l'abbé  Raillard,  dans  son  Explica- 
tion des  Neumes;  M.  l'abbé  Jules  Bonhomme,  dans  ses  Prin- 
cipes d'une  véritable  restauration  du  chant  grégorien  : 
Dom  Pothier  de  Solesmes,  dans  ses  Mélodies  grégoriennes; 
l'auteur  de  divers  articles  de  la  Revue  des  Sciences  ecclé- 
siastiques, et  plusieurs  autres  ont  établi  la  même  proposi- 
tion, que  les  publications  archéologiques  récentes,  comme 
le  Graduale  de  Trêves,  par  exemple,  et  l'édition  préparée 
pour  les  Bénédictins  de  France,  viennent  confirmer.  Voilà 
une  première  certitude  acquise  aux  débats. 

Il  en  est  une  seconde  également  facile  à  posséder.  C'est 
que  les  livres  imprimés,  à  partir  du  seizième  siècle,  ont  cer- 
tainement abrégé  quelques  pièces  de  chant.  On  a  fait  à  cette 
époque  des  coupures  dans  les  neumes  ou  vocalises  prolon- 


gées,  particulièrement  dans  les  morceaux  de  l'i  ffice  de  l;i 
messe  appelé  Graduels,  Alléluia,  Traits.  Mais  pour  les 
autres  passages,  les  imprimés  sont  demeurés  à  peu  pros 
semblables  aux   manuscrits,  cl    par    conséquent  au    type 

grégorien. 

Tirons  tout  de  suite  une  conclusion  de  ces  prémisses. 

l 'ne  édition  de  chant  qui  sera  conforme  aux:  antiennes  des 
manuscrits  et  à  celles  de?  anciens  livres  imprimés,  repro- 
duira la  substance  du  texte  de  saint  Grégoire;  et,  par 
contre,  une  édition  qui  différera  notablement  des  ma- 
nuscrits et  des  imprimés  ne  contiendra  plus  le  vrai  chant 
grégorien. 

Appliquons  celte  règle  à  l'édition  médicéenne  de  1GI4, 
devenue  aujourd'hui  celle  de  Ratisbonne. 

11  ne  s'agit  que  d'une  constatation  de  visu,  et  toutes  les 
considérations,  tous  les  raisonnements  doivent  céder  le  pas 
aux  exemples.  Je  vais  ouvrir  les  livres  à  quelques  endroits 
seulement. 

Prenons  un  morceau  dans  la  messe  de  Pâques,  fête  prin- 
cipale de  l'année  chrétienne,  YAlleluia  qui  suit  le  Gra- 
duel. 

Il  serait  absolument  impossible  de  montrer  un  manuscrit 
ancien,  non  seulement  à  Rome,  mais  n'importe  ou,  qui  jus- 
tifiât l'authenticité  de  la  leçon  de  cette  pièce  dans  l'édition 
de  Ratisbonne.  M,  l'abbé  J.  Ronhonime  a  comparé  et  calqué 
à  cet  endroit  des  manuscrits  romains  de  la  Minerve,  de 
l'Oratoire,  des  Augustins,  notés  en  neumes,  un  Graduel  des 
Cisterciens  de  Sainte-taoix  de  Jérusalem  et  d'autres  ma- 
nuscrits anciens,  qu'il  met  sous  les  yeux  du  lecteur  (Prin- 
cipes, p.  25)  :  tous  donnent  la  même  mélodie  originale  du 
septième  mode,  avec  les  mêmes  vocalises,  sans  presque  une 
note  de  divergence  entre  eux. 
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Un  grand  nombre  de  manuscrits  de  Paris  et  de  plusieurs 
villes  de  France  que  j'ai  confrontés  sont  scrupuleusement 
semblables  à  ceux  de  Rome  sur  le  même  point,  notamment 
à  ceux  des  Dominicains  et  des  Observantins  de  Y  Ara  Cœli. 

En  Angleterre,  je  citerai,  entre  autres  manuscrits  que 
j'ai  collationnés,  les  nos  (r2k2  et  2961  de  la  bibliothèque 
llarlcienne,  au  British  Musamin,  et  le  n°  299  de  la  Bod- 
léienne,  à  0\ford,  qui  n'en  diffèrent  nullement. 

Voici  la  traduction  de  ces  manuscrits.  Je  l'emprunte  à 
un  Graduel  du  quatorzième  siècle. 

t.   VII. 

1\  L-LE-LU       -       IA. 

y.  Pascha     no  -strum 

immola  -  - 

tus  est  Clui     -     stus. 

Eli  bien,  l'édition  de  Ratisbonne,  qui  est  la  copie  de 
celle  de  1011,  porte  un  Alléluia  de  Pâques,  absolument 
étranger  à  cette  leçon  unanime  : 

1°  11  est  écrit  dans  le  premier  mode,  au  lieu  du 
septième  ; 

2°  Il  offre  un  chant  tout  à  fait  différent  de  l'autre,  et  qui 
ne  rappelle  même  aucun  morceau  de  plain-chant  connu. 

C'est  une  œuvre  fantaisiste,  inventée  par  un  musicien  ; 
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ce   n'esl  plus  la   tradition,  ce  n'csl  plus  le  elinul  de  saint 
Grégoire.  Il  suflil  d'y  jeter  les  yeux  pour  s'en  convaincre 
[Graduel  de  Ratisbonne,  in-N,  p.  225). 
t.  i. 

Al-le  -  lu   -  ia.  j.  Pa-scha 

no  -  struin    immola     -    tus  esl  Chri        -        stus. 

Je  ferai  la  même  observation  sur  l'hymne  de  la  procession 
des  Rameaux,  Gloria,  laits  et  honor,  dont  le  chant  est  si 
entraînant.  L'édition  de  Ratisbonne  a  cru  pouvoir  l'arranger 
à  sa  manière  et  le  rendre  méconnaissable.  Même  remarque 
pour  l'inimitable  mélodie  grecque  de  l'Adoration  de  la  Croix, 
Agios  o  Thcos  et  les  morceaux  qui  suivent.  Us  se  trouvent, 
dans  les  anciens  manuscrits  et  dans  les  imprimés,  partout 
les  mêmes,  excepté  dans  l'édition  de  Ratisbonne,  où  des 
mites  insignifiantes  et  des  phrases  sans  caractère  remplacent 
un  chant  conservé  et  admiré  jusqu'à  nos  jours.  Pour  me 
borner,  je  signalerai  encore  en  passant  le  Lauda  Sion, 
le  Ctux  fidelis  et  le  Dics  irœ,  défigurés  en  plusieurs  en- 
droits par  le  Graduel  médicéen  de  1614. 

Je  ne  veux  pas  cependant  avancer  que  l'auteur  du  Gra- 
duel de  Rome,  reproduit  à  Ratisbonne,  se  soit  ainsi  occupé 
de  ebanger  absolument  toutes  les  pièces  traditionnelles,  en 
sorte  qu'il  devienne  impossible  d'y  reconnaître  quelque 
vestige  du  chant  primitif .  Non;  pour  quelques-unes,  il  s'est 
contenté  d'abréger  considérablement  et  de  faire  disparaître 
des  phrases  mélodiques  entières. 

Raini  eut  pu  appliquer  à  ces  morceaux  ce  qu'il  a  dit  de 
certains  autres  :  «  Qui  si  vede  un  puro  sebeletro,  »  c'est  le 
squelette  du  chant  primitif. 
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Je  ne  citerai  que  deux  exemples  de  celle  mutilation 
continuelle  du  texte  ancien,  d'autant  plus  saisissants,  à 
mon  avis,  qu'ils  mettent  en  contradiction  avec  lui-même 
l'éditeur  des  livres  de  Ratisbonne. 

C'est  d'abord  le  Répons  Ilœc  dies  du  jour  de  Pâques. 
Voilà  encore  un  morceau  capital  dans  le  chant  liturgique.  Il 
est  chanté  à  la  messe  et  aux  vêpres  pendant  une  octave  de 
fêtes.  Or,  dans  les  livres  de  Ratisbonne,  ce  même  morceau 
a  deux  ligures  :  une  pour  le  matin  cl  l'autre  pour  le  soir. 
Les  voici  : 

Graduel. 


Ihec  di      -      es     quam  fe  -  cit. 

Vespéral. 


!iS^ii!E^i5iîEiEh^S^Es=SfEEi!E!E: 

Ikec  di      -      es    quam    fe-cit  Do-  mi   - 

Du       -       minus  :  exsuite  -  mus 

nus:  exsulte  -  mus 

P V"  l7Tpg=        3fSl 

et     he-lc-mur       in  e  -  a. 

et    ke  -  te-mur 


et     ke  -  te-mur        in  e-  a. 

JÊMËZ 
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En  comparant  le  texte  du  Graduel  de  Ratisbonne  (|>.  "2'2hi 
avec  les  manuscrits,  on  aperçoit  tout  de  suite  des  suppres- 
sions notables.  Suivant  sa  méthode,  l'auteur  de  l'édition 
de  1614  ne  s'est  pas  gêné  et  a  fait  des  coupures  évidentes. 
Mais  quand  on  passe  à  l'office  du  soir  {Vespéral  de  Ratis- 
bonne, p.  177),  on  trouve  au  contraire  le  texte  ancien  à 
peu  près  conservé.  Ce  qui  amène  cette  singulière  situation 
pour  les  chantres  :  le  matin,  par  exemple,  cinq  notes  sur 
le  mot  (lies,  le  soir  huit;  le  matin  sur  exsultemus  dix-huit 
notes,  le  soir  vingt-huit  ;  le  matin  seize  notes  sur  le  mot 
final  ea,  le  soir  trente-cinq  notes!... 

Comment  concilier  tout  cela?  Si  le  Graduel  contient  le 
vrai  chant  de  saint  Grégoire,  c'est  le  Vespéral  qui  a  tort; 
mais  comme  le  Vespéral  est  ici  d'accord  avec  toute  la  tra- 
dition, je  crois  qu'il  faut  rigoureusement  conclure  que  le 
Graduel  ne  la  représente  pas. 

Voici  mon  deuxième  exemple  :  le  Répons  Christus  des 
trois  derniers  jours  de  la  Semaine  sainte,  un  des  plus  admi- 
rables morceaux  de  la  liturgie,  et  aussi  une  des  mélodies 
les  plus  faciles  à  retrouver  dans  les  livres  grégoriens1. 
L'auteur  du  Graduel  de  1614,  ne  se  rendant  pas  compte  de 
la  beauté  de  cette  pièce,  y  a  fait  des  coupures  regrettables 
à  la  messe  du  Jeudi-Saint.  Mais  l'éditeur  de  Ratisbonne. 
obligé  de  la  replacer  à  l'office  du  soir,  l'a  empruntée  à  un 
autre  livre  qui  avait  subi  moins  de  mutilations  que  celui  de 
1614,  et,  à  la  distance  de  quelques  pages,  il  nous  présente 
deux  Répons  Christus,  celui  du  soir  se  rapprochant  de  très 
près  de  l'antiquité,  et  celui  du  matin  s'en  écartant  consi- 
dérablement. 


1.  Voir  le  texte  ancien  du  Christus,  d'après  les  manuscrits  ili>  Salisbury, 
dans  V Esthétique  «lu  P.  Lambillotte,  |>.  I7(i. 
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Nous  les  réunissons  ici  afin  que  le  lecteur  puisse  mieux 


en  juger 

Office  du  matin. 


Christus     fa-ctus  est  pro  no        -      bis    obe 

Office  du  soir. 

Christus     fa-ctus  est  pro  no       -      bis    obe 

di-ens  usque      ad      mor-tem,    raor-tem  au   - 

di-ens       us-que     ad        mor-tem,    mor-tem  au 


tem  cru        -          cis.  Propter     quotl 

tem  cru       -         cis.  Propter     quod 

et  De -us  exalta-vit    il-lum  et     de  -  dit 

et  De -us  exalta-vit    il-lum...  et     de  -dit 

il  -  li  no           -         men  quod    est  su- 

il     -     li  no -men  quod   est   su- 
1.  Officium  hebdomadœ  sanctœ..,.  cum  privilegio,  p.  '210  et  '230. 
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per     o  -  mne  no     -    men. 

£♦—■■■■-■■ ■"HiËS^niV^asï^B 

per     o  -  mne  no  '  -     mon. 

Ces  anomalies  paraîtront  étonnantes.  Elles  étaient  inévi- 
tables. Publier  un  Graduel  en  désaccord  avec  tous  les 
autres,  c'était  fatalement  se  heurter  à  de  déplorables  diver- 
gences dans  le  reste  des  Offices.  On  n'a  pas  raison  contre 
tout  le  monde. 

Déjà  en  1855,  bien  avant  la  réimpression  à  Ratisbonnc 
du  Graduel  médicéen,  le  R.  P.  Lambillotte,  achevant  de 
confronter  les  anciens  livres  de  chant  et  de  constater  leur 
identité,  écrivait  cette  note  sévère  : 

«  Quelqu'un  dira  :  a  Mais  les  auteurs  de  l'édition  de 
«  Rome  de  161i  disent  aussi  avoir  consulté  les  anciens 
«  manuscrits.  »  Ils  le  disent,  ou  plutôt  on  le  leur  fait  dire; 
mais  on  n'en  apporte  aucune  preuve.  Or,  il  est  évident  pour 
nous  qu'ils  ont  entièrement  négligé  cette  ressource.  Je  défie 
de  trouver  dans  leurs  livres  une  seule  Antiphone  qui  soit 
d'accord  avec  un  manuscrit  quelconque  du  douzième  ou  du 
treizième  siècle,  peu  importe  de  quel  pays  vienne  ce  manu- 
scrit »  (Esthétique,  p.  0). 

Voilà  le  mot  qui  résume  l'authenticité  du  chant  de 
Ratisbonne,  quant  au  fond.  Cette  prétendue  restauration  du 
vrai  chant  grégorien  est  condamnée  par  tous  les  livres 
manuscrits  ou  imprimés,  qui  conservent  une  tradition  una- 
nime dont  celui-là  s'est  absolument  écarté. 
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CHAPITRE   II 

LE  GRADUEL  DE  HATISBONNE  ISE   PRÉSENTE  PAS  D'UNIFORMITÉ 
DANS  LA  DISPOSITION  PU  CHANT. 

Après  avoir  montré  que  l'auteur  de  l'édition  médicéenne 
réimprimée  à  Ratisbonne  avait  rompu  complètement  avec 
la  tradition  pour  le  texte  des  morceaux,  je  dirai  encore 
que,  dans  leur  arrangement  même,  il  a  fait  preuve  de  très 
peu  de  connaissance  des  règles  de  la  composition  du  chant 
grégorien. 

Les  anciennes  pièces  de  la  musique  grégorienne  se  ré- 
duisent à  un  petit  nombre  de  types,  sur  lesquels  sont  écrites 
les  diverses  parties  de  la  Liturgie.  On  comprend  qu'un  chant 
destiné  à  devenir  populaire  devait  ramener  souvent  les 
mêmes  phrases. 

Sans  parler  des  Antiennes  des  vêpres  qui  se  répètent 
constamment,  cette  règle  s'applique,  pour  l'office  de  la 
messe,  aux  Graduels,  aux  Alléluia,  aux  Traits.  En  les  com- 
parant, on  trouve  quelques  types  seulement  pour  chaque 
mode.  Quant  au  neume  final  des  Graduels  et  Alléluia,  il 
est  tellement  le  même  pour  certains  modes  que  la  plu- 
part du  temps,  dans  les  manuscrits,  le  copiste  n'a  pas  pris 
la  peine  de  l'écrire  en  entier,  et  n'en  a  indiqué  que  les  pre- 
mières notes. 

L'auteur  du  Graduel  de  1014  ne  paraît  pas  se  douter  de 
ce  procédé. 

Il  place  très  près  l'un  de  l'autre,  sans  s'en  apercevoir, 
des  morceaux  dont  les  mélodies  sont  absolument  identiques 
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dans  tous  les  anciens  livres,  et,  au  lieu  de  les  noter  de  la 
même  manière,  il  leur  donne  un  chant  différent.  Le  neume 
final  qui,  dans  ce  cas-là,  doit  être  invariable  au  Graduel  et 
à  l' Alléluia,  offre  tantôt  plus,  tantôt  moins  de  notes. 

Ainsi,  au  même  Alléluia  du  deuxième  mode  (un  des  plus 
fréquents),  le  neume  portera  onze  notes  seulement  à  la 
ô''  messe  de  Noël,  tandis  que  le  lendemain,  à  la  fête  de  saint 
Etienne,  il  y  en  aura  dix-sept,  sans  compter  les  autres  dif- 
férences mélodiques,  et  il  ira  variant  de  la  sorte  tout  le 
long  du  volume.  Qu'on  en  juge  plutôt  : 


p.   31. 


Al-le-lu-ja. 

p.  34. 


l^^ElÊ^s^Eî^e^Ëi 


Al-le-lu-ja. 

p.  44.  p.  47. 

Al-lc  -  lu  -  ja...       Al-le-lu-ja. 

p    248. 

Al-le-lu  -  ja. 


t 


Yl-le-  lu  -  ja. 


Les  formules  du  verset  Propter  quod,  du  Graduel  Chris- 
Ins  du  Jeudi-Saint,  sont  écrites  de  dix  manières  différentes 
dans  le  livre  de  Ratisbonne,  alors  qu'elles  présentent 
toujours  les  mêmes  neumes  dans  les  manuscrits*  Voir  aux 
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fêtes  de  saint  Jean,  du  ive,  du  xie  Dim.  après  la  Pentecôte, 
de  la  Dédicace,  etc. 

Comparez  encore  l'Alleluia  du  treizième  mode  aux  pages 
414,  487,  491,  515,  [28],  [63],  etc.  :  chaque  t'ois  il 
diffère. 


t.  xiii,  p.  414  et  [28]. 

Al-le     -      lu  -   ja. 

p.  487. 

Aile     -     lu   -  ja. 

p    491. 


f^gV  ■''«■  ■  I  ;-'■  "+*«■»*  ...pE 

Al-le   -    lu     -    ja. 

p    515. 

Al-le      -     lu  -  ja. 

Mais  un  dernier  exemple  dans  le  même  ordre  d'observa- 
tions fera  mieux  comprendre  comment  le  musicien,  auteur 
de  cette  édition,  s'est  peu  rendu  compte  des  traditions  gré- 
goriennes. C'est  le  verset  Laquais  de  la  messe  Sapientiam 
des  Martyrs,  répété  à  la  fête  des  SS.  Innocents.  Dans  tous 
les  manuscrits,  Laqueus  rappelle  le  type  du  verset  Audi 
l'dia  de  l'Assomption  et  quelques  autres,  comme  Bonum 
est  du  xvie  Dim.  après  la  Pentecôte. 

La  même  mélodie  se  reconnaît  facilement  dans  les  livres 
imprimés,  malgré  les  coupures  subies. 

L'édition  de  Rome  1014,  aujourd'hui  de  Ratisbonne  à 
donné  à  la  page  48(3  le  verse f  Audi  filia  considérable- 
ment diminué  et  modilié  ;  on  y  peut  cependanl  entrevoir  un 


-  21   - 

reste  île  la    formule  ancienne.    Mais  au    verset    Laqueus, 
page  25,  il  n'est  plus  question  de  ce  chant. 

L'auteur  n'a  pas  hésité  à  composer  du  nouveau.  Tout  est 
changé,  jusqu'au  neume  final ,  qui  doit  être  l'un  des 
n eûmes  du  h"  mode  pris  dans  les  morceaux  écrits  sur  le 
même  modèle,  donné  ainsi  par  les  autres  livres  anciens  : 

qui   fe-cit  cœ-  lum     et    ter  -  ram. 

Dans  l'intention  de  créer  une  mélodie  imitative  sur  le 
passage  qui  fecit  cœlum  et  terrain,  l'auteur  monte  jusqu'à 
la  note  la  plus  élevée  de  l'octave  au  mot  cœlum,  et,  pour 
le  mut  lorrain,  redescend  jusqu'au  bas  de  l'échelle  : 


qui  fe-cit  cœlum  et   ter  -     ram. 

Sérieusement,  peut-on  affirmer  que  c'est  là  le  chant  ori- 
ginal de  saint  Grégoire! 


CHAPITRE  III 

y 

LES  OFFICES  DP   SUPPLÉMENT  DU   GRADUEL  DE  RATISBONNE   NE    SONT 
PAS    CONFORMES    MX    liÈGI.ES    DU    CHANT    GRÉGORIEN. 

La  partie  moderne  du  Livre  de  Ralisbonne,  c'est-à-dire  la 
série  des  ol'liees  nouveaux  ajoutés  au  Graduel  médicéen  de 
1014.  s'écarte  encore  plus  que  celui-ci  de  la  tradition  gré- 
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gorienne,  Bien  que  ce  côté  de  la  question  soit  de  moindre 
importance,  il  n'est  pas  inutile  de  l'examiner  pour  avoir 
une  idée  complète  de  la  valeur  de  l'œuvre.  L'auteur  ou  les 
auteurs  de  ces  offices  semblent  ne  s'être  nullement  inquié- 
tés des  conditions  d'un  pareil  travail. 

Au  moyen  âge,  à  l'époque  où  l'on  connaissait  et  prati- 
quait le  plain-chant ,  pour  introduire  dans  les  livres  un 
office  ou  même  seulement  un  morceau  nouveau,  on  a  pro- 
cédé de  deux  manières. 

Généralement  on  se  servait  des  formules  déjà  existantes  ; 
en  sorte  que,  les  modèles  ou  types  grégoriens  restant  les 
mêmes,  les  paroles  nouvelles  étaient  adaptées  aux  mélodies 
anciennes.  Ainsi,  entre  autres,  fit-on  au  treizième  siècle 
pour  l'office  du  Saint  Sacrement1. 

Quelquefois  (plus  rarement)  des  pièces  nouvelles  furent 
composées  :  elles  curent  pour  auteurs  des  hommes  distin- 
gués et  admirés  de  tous,  comme  l'évèque  Tliéodulphe,  le 
roi  Robert  le  Pieux,  les  moines  Notkcr  le  Bègue,  Herinan 
Contract,  S.  Bernard,  Adam  de  Saint-Victor,  etc. 

Mais  quelle  que  fût  la  manière  d'enrichir  les  Livres,  soit 
que  l'on  reprît  l'ancien ,  soit  que  l'on  écrivit  du  nouveau, 
on  observait  fidèlement  certaines  règles,  que  je  vais  rappe- 
ler :  on  verra  que  les  auteurs  des  offices  modernes  du  Gra- 
duel de  Batisbonnc  ou  les  ont  ignorées,  ou  n'ont  pas  voulu 
s'y  soumettre. 

I.  Chacune  des  pièces  de  chant  de  la  messe  a  son  carac- 
tère particulier,  qui  ne  permet  pas  de  confondre  l'une  avec 
l'autre. 


1.  L'Introïl  i  si  celui  du  lundi  de  la  Pentecôte;  le  Graduel,  du  xx  Dimanche 
après  la  Pentecôte  ;  l' Alléluia  reproduit  celui  de  Saint-Laurenl  ;  le  Lauda  Siôn, 
plusieurs  séquences  d'Adam  de  Saint-Victor;  l'Offertoire  cl  la  Communion  sont 
i  <ili|ucs  mit  les  mêmes  pièces  à  la  Pentecôte. 
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Le  chant  de  L'antienne  appelée  Introït  n'a  rien  de  com- 
mun avec  celui  du  Graduel,  le  Graduel  avec  le  Trait,  etc. 

Quand  même  les  paroles  liturgiques  seraient  semblables 
dans  deux  morceaux  de  la  même  messe,  ces  morceaux  n'en 
auraient  pas  moins  un  chant  différent,  et  d'une  physiono- 
mie spéciale.  Ainsi,  dans  l'office  de  saint  Jean  FÉvangéliste, 
par  exemple,  la  Communion  Exiil  sermo  diffère  entière- 
ment comme  chant  du  Graduel  Exiil  sermo;  les  paroles  Tu 
es  Petrus  changent  de  mélodie  au  verset  de  l'Alleiuia,  à 
l'Offertoire  et  à  la  Communion  de  la  fête  de  la  Chaire  de 
saint  Pierre  :  voilà  ce  que  montrent  les  livres  anciens1. 

Dans  les  nouvelles  messes  de  l'édition  de  Ratisbonne-,  il 
n'en  va   pas  de   la  sorte. 

Tantôt  un  Introït  comme  Mihî  autem  absit,  p.  [218], 
devient  un  Offertoire,  p.  [248];  tantôt  un  Offertoire, 
Veritas  mea,  p.  [6],  devient  une  Communion,  p.  [187], 
le  Graduel  Beriedictm,  p.  [92],  sert  de  thème  à  la  Com- 
munion Benedicla,  p.  [232]  ;  un  Trait,  Sicut  cervus  de- 
sidéral,  p.  [223],  sans  modifier  une  note  se  change  en  Gra- 
duel, p.  [433],  sous  prétexte  que  celui-ci  a  des  paroles 
analogues  :  Quemàdmodum  desidèrat  cervus,  etc. 

Tout  cela  est  antigrégorien. 

11.  Si  les  diverses  pièces  de  l'oflice  diffèrent  entre  elles 
dans  le  plain-chant,  c'est  qu'elles  ont  une  allure  et  des  for- 
mules propres  dont  elles  ne  se  départent  jamais. 

Tandis  que  l'Introït  et  la  Communion,  par  exemple,  pré- 
sentent fort  peu  de  notes  sur  chaque  syllabe,  le  Trait,  L'Aile- 


1.  Je  ne  connais  qu'une  seule  exception,  c'est  l'antienne  Visionem  du 
Magnificat  du  n"  Dimanche  de  Carême,  qui  a  été  empruntée  pour  la  Com- 
munion île  la  Transfiguration.  Du  resté,  l'office  de  cette  fêle  date  du  quinzième 
siècle,  époque  où  le  plain-chant  était  déjà  en  décadence. 

2.  Je  cite  l'édition  de  1871,  dont  le  Supplément  est  plus  complet. 
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luia,  le  Graduel  surtout,  offrent  une  mélodie  toujours 
développée.  C'est  là  que  la  musique  grégorienne  apparaît 
dans  toute  son  originalité.  Des  vocalises  nombreuses  et 
périodiques  y  forment  des  phrases  partagées  habilement, 
d'un  caractère  vraiment  religieux.  Les  chantres  de  la  fin 
du  seizième  siècle  les  ont  considérablement  abrégées.  11  en 
reste  pourtant  des  traces  sensibles  dans  certains  endroits  : 
les  Kyrie  eleison  de  l'Ordinaire  de  la  messe  pourraient  en 
donner  encore  une  idée  suffisante. 

Pour  qui  a  étudié  le  chant  grégorien  dans  les  manuscrits, 
un  Graduel  ne  se  conçoit  point  sans  ees  vocalises,  sans 
telles  ou  telles  formules,  spéciales  à  chaque  mode,  sans  le 
ne  une  final. 

Or,  rien  de  cela  ne  se  retrouve  dans  les  Graduels  com- 
posés par  les  auteurs  des  offices  nouveaux  de  l'édition  de 
Ratisbonne  :  ni  le  neume  obligatoire  de  la  lin,  ni  les 
formules  connues  pour  les  divers  modes,  ni  surtout  les 
vocalises. 

Le  chant  de  leurs  Graduels  est  aussi  dépourvu  de  déve- 
loppement que  celui  des  Antiennes  des  vêpres.  On  voit  à 
peine  quelques  groupes  par-ci  par-là;  le  reste  est  réduit  à 
une  note  par  syllabe. 

De  plus,  les  formules  traditionnelles  sont  oubliées  pour 
faire  place  à  des  chants  que  les  livres  grégoriens  n'ont 
jamais  connus,  et  qui  n'ont  rien  de  la  modalité  antique. 
On  lit  bien  les  numéros  des  modes  indiqués  en  tète  du 
morceau;  mais  on  ne  saurait  les  retrouver  dans  la  composi- 
tion. Tel  Graduel  n'a  pas  même  de  Verset,  ce  qui  est  anli- 
liturgique,  comme  Improperium,  p.  |17(ij  ;  tel  autre  n'a 
aucune  des  formules  du  .mode  annoncé,  comme  Ingressus 
Angélus,  p.  [155],  ou  encore  Nihil  inquinatum,  p.  [178]; 
et  ce  mode,  le  dixième,  n'a  pourtant  qu'un  seul  type,  tou- 
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jours  répelé,  même  dans  les  pages  précédentes  du  Graduel 
médicéen.  Celui-ci  module  d'un  ton  plagal  à  un  ton  plagal 
différent,  chose  que  les  anciens  n'auraient  jamais  ima- 
ginée. En  effet,  si  le  Répons  ou  lre  partie  clans  les  Gra- 
duels grégoriens  est  du  sixième  mode,  le  verset,  2e  partie, 
est  ordinairement  du  cinquième  c'est-à-dire  que  l'on  passe 
du  ton  plagal  au  ton  authentique  correspondant,  comme 
Christus  factus  est,  qui  est  du  sixième,  et  son  verset  Propler 
quod,  du  cinquième.  Et  ce  qui  paraîtra  invraisemblable, 
à  la  page  [202],  les  auteurs  du  morceau  Faction  est  nous 
présentent  le  phénomène  d'un  Graduel  dont  le  Répons  est 
du  huitième  mode  et  le  Verset  du —  sixikmi;  ! 

Inutile  d'indiquer  d'autres  exemples  de  tous  ces  contre- 
sens :  le  lecteur  en  trouvera  à  chaque  page  du  Supplément. 
111.  C'est  enfin  une  règle  invariable  dans  le  chant  grégo- 
rien que  la  tonalité  affectée  à  certains  morceaux. 

Les  Traits  des  messes  dans  tous  les  livres  anciens,  soit 
manuscrits,  soit  imprimés,  ont  non  seulement  des  formules 
qui  se  répètent  et  qui  leur  impriment  un  caractère  particu- 
lier, mais  ils  ont  une  tonalité  spéciale.  Ils  ne  sont  écrits  que 
dans  le  deuxième  ou  le  huitième  mode.  Voilà  la  tradition 
absolue. 

Or,  sur  ce  point  si  connu  de  tous  ceux  qui  ont  fait  quel- 
que étude  du  plain-chant,  les  auteurs  des  offices  nouveaux 
de  l'édition  de  Ratisbonne  sont  tout  à  fait  en  défaut. 

Et  d'abord  ils  n'ont  pas  conservé  aux  Traits  de  leur  in- 
vention ces  formules  que  la  mémoire  des  chantres  relient 
aisément,  parce  qu'elles  se  répètent  toujours;  ils  ont  sup- 
prime bs  vocalises  caractéristiques  d'une  pièce  de  chant 
affecléeaux  époques  de  pénitence,  comme  la  Septuagésime. 
le  Carême,  etc.;  et  leurs  Traits  ne  présentent  que  des  notes 
détachées,  des  lambeaux  insignifiants. 
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Mais  (chose  autrement  surprenante)  ils  ont  composé  des 
Traits  dans  tous  les  modes  indifféremment.  Chez  eux,  un 
en  voit  du  premier,  du  troisième,  du  quatrième,  du  cin- 
quième, du  sixième,  du  septième  mode,  qui  apparaissent 
pour  la  première  fois  aux  regards  étonnés  des  liturgistes  et 
des  connaisseurs  en  plain-chant ! . . . 

N'est-ce  pas  plus  qu'il  n'en  faut  pour  juger  du  travail 
particulier  de  cette  Commission  qu'on  nous  dit  si  compé- 
tente, et  pour  estimer  à  sa  juste  valeur  l'ensemble  du  Gra- 
duel ? 
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DEUXIÈME  PARTIE 

LE  VESPÉRAL  DE  RATISBOiNNE 


Les  livres  de  chant  de  Ratisbonne,  contrairement  à  l'u- 
sage reçu, "ne  sont  précédés  d'aucune  préface,  nous  faisant 
connaître  leur  origine.  Un  mot  sur  le  litre  du  Graduel  nous 
a  bien  dit  qu'il  reproduisait  l'édition  médicéenne;  mais 
rien  dans  le  Vespéral  ne  nous  apprend  d'où  il  vient.  A-t-on 
eu  la  pensée  de  laisser  supposer  qu'il  donne  aussi  la  réim- 
pression d'un  ancien  livre  de  Rome  ?  En  tout  cas,  il  ne 
saurait  être  du  même  éditeur,  puisque  le  travail  de  1614 
s'était  borné  au  seul  Graduel  ;  et,  en  outre,  l'examen  le 
plus  superficiel  montre  entre  les  deux  ouvrages  des  d i f té  ■ 
rences  si  frappantes,  qu'on  peut  à  peine  leur  attribuer  un  air 
de  famille  '. 

Nous  conviendrons  toutefois  que  le  Vespéral  de  1879  a 
réparé  bon  nombre  de  défectuosités  de  l'édition  de  1875. 
Les  caractères  typographiques  même  de  la  notation  ont  été 
changés  et  sont  conformes  maintenant  à  ceux  du  Graduel. 

Loin  de  blâmer  l'éditeur  de  Ratisbonne  de  ces  réformes, 
nous  l'engageons  à  les  poursuivre  et  à  tacher  d'introduire 
plus  d'unité  dans  ses  publications  2.  Bien  qu'il  nous  ait  dé- 

1.  Une  déclaration  officielle,  insérée  dans  VOssenlalore  liomano  il»  11  dé- 
cembre 1S7<s.  1  a  il  savoir  i|nc  l'Antiphonaire  a  été  préparé  par  la  Commission 
romaine  d'après  l'édition  vénitienne  la  plu»  correcte,  imprimée  par  I'.  Liech- 
tenstein en  1567. 

2.  Ci  i  avis  s'applique  au  Direcloriwn  <  hori,  à  YOfficiiun  hebdomadee 
sanctee,  etc. 


-   28  — 

elaré  pour  le  chant  de  la  première  édition  que  c'était  relui 
même  de  saint  Grégoire;  quechaque  feuille  ait  passé  plusieurs 

fois  parles  mains  expérimentées  d'une  Commission  nommée 
parla  Sacrée  Congrégation  des  Rites, etn'ait  été  livréeà  l'im- 
pression que  revêtue  du  sceau  de  l'E""'  Secrétaire  de  cette 
Congrégation,  l'éditeur  peut  continuer  sans  aucun  inconvé- 
nient à  se  corriger.  11  ne  lui  manque  pas  de  changements  à 
pratiquer  pour  faire  accorder  entre  eux  ses  propres  livres, 
et  quand  il  aura  terminé  cette  ingrate  besogne,  il  lui  res- 
tera encore  à  les  mettre  d'accord  avec  la  Traditiou. 

LcsOftiees  du  soir,  qui  n'ont  peut-être  pas  été  réglés  par 
saint  Grégoire  lui-même,  n'offrent  point  dans  leur  composi- 
tion les  développements  mélodiques  de  ceux  du  matin.  Le 
chant  en  est  souvent  presque  syjlabique.  Ce  n'est  donc  pas 
au  point  de  vue  des  abréviations  subies  qu'il  faut  se  placer 
pour  examiner  leur  valeur. 

Nous  nous  arrêterons,  sur  le  Vespéral,  à  quatre  observa- 
tions : 

1"  Les  différences  de  notation  avec  le  Graduel  ; 

2°  Le  défaut  d'unité  dans  l'emploi  des  modes  ; 

5°  L'incorrection  des  hymnes; 

4°  Les  imperfections  de  détail. 


CHAPITRE  PREMIER 

LA  NOTATION  DU    VESPÉRAL    N'EST    PAS   CONFORME    A  CELLE 
DU    GRADUEL. 

Le  Vespéral  de  Ratisbonne  diffère  du  Graduel,  non  seule- 
ment quelquefois  et  d'une  manière  liés  grave  parle  texte 
musical,    ainsi  que  nous  l'avons  montré  pour  les   Répons 
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Il.rr  Diesel  Christus;  mais  il  s'en  écarte  continuellement 

par  le  système  de  notation  employé. 

Il  est  évident,  pour  qui  ouvre  ces  deux  volumes  au  hasard, 
qu'on  s'est  empressé  de  les  reproduire  tels  qu'on  les  a 
trouvés  imprimés,  sans  chercher  s'ils  formeraient  un  en- 
semble :  et  comme  ils  ne  provenaient  ni  de  la  même  main 
ni  de  la  même  époque,  ils  étaient  écrits  dans  des  systèmes 
différents. 

C'est  ce  qui  apparaît  surtout  à  l'endroit  de  la  notation  des 
pénultièmes  des  mots  dactyliques. 

.Moins  que  d'autres  nous  nous  sentons  disposé  à  nous 
plaindre  de  l'emploi  de  plusieurs  notes  sur  les  pénul- 
tièmes brèves  ;  nous  savons  trop  que  tout  le  moyen  âge  ne 
distinguait  pas  ces  syllabes  des  précédentes  ou  des  suivantes. 

Nous  constatons  au  contraire  que  le  déplacement  amené 
dans  les  notes  par  l'observation  récente  des  pénultièmes 
brèves,  a  souvent  été  fait  au  détriment  de  la  période  musi- 
cale, et  a  rompu  des  groupes  neumatitjues  toujours  res- 
pectés autrefois. 

Mais,  ce  système  admis  à  tort  ou  à  raison  depuis  le  sei- 
zième siècle  ayant  été  pratiqué  en  particulier  d'une  façon 
absolue  clans  le  Graduel  de  Ratisbonne,  ne  fallait-il  pas 
l'introduire  dans  le  Vespéral?  Commentfaire  entendre  aux 
chantres  que  ce  qui  est  vrai  le  matin  cesse  d'être  vrai  le 
soir  ?  La  Commission  chargée  de  réviser  si  minutieusement 
les  livres  de  Ratisbonne  n'a  vu  là  aucune  difficulté,  ci 
après  avoir  édité  un  Graduel  qui  observait  scrupuleusement 
les  pénultièmes  brèves,  elle  a  donné  un  Vespéral  qui  gardait 
à  cet  endroit  la  plus  complète  indifférence. 

Ici  nous  sommes  einluirassé  pour  citei,  car  ou  peut  affir- 
mer que  toutes  les  pages  du  volume  contiennent  des  exemples 
de  cette  contradiction.  Taudis  qu'on  lit  au  Graduel  (p.  276): 


-  30  — 


Ë^EËSEiËËiËÏËÏ! 


:il=izi: 


ïiEEE 


Non  vos  re-linquam  orphanos  :  vc  -  ni-ani  ad   vos... 
sur  dos  paroles  semblables  le  Vespéral  dira   (p.  200) 


Ç^. J—mL.. 


lj&*M=USE±JËM^t-l 


Non    vos  re-linquam      or-pha-nos...    et  ve-ni-o    ad 


vos... 


On  peut  se  faire  une  idée  de  ce  genre  de  notation  par  les 
passages  suivants  :  on  verra  aux  mêmes  mots  ici  une  seule 
note  carrée,  plus  loin  deux  ou  trois  notes  carrées  sur  la 
pénultième  brève  : 


p.   194.  p.  2041.  p.  206. 


te 

Il-le  Spiri  -tus      Spiri-tu   Sancto.  Spi  -  ritus  Do-mini. 

p.  202.  p.   119.  p.  210. 

LT^riï~^=I^îe:fîrg^rli|^ 

Domi-ne    vir-tutum...  ho-di-c.       Ho-di-e...  Ilo-di  -  e. 


Il 


Dans  l'édition  précédente  du  Vespéral,  si  soigneusement 
revue  pourtant,  c'était  plus  complet.  Alors  que  plusieurs 
notes  carrées  couvraient  telle  pénultième  brève,  des  syllabes 
longues  ou  indifférentes  pour  l'accent  ne  portaient  qu'une 
note  losange  :  on  peut  en  juger  encore  dans  VOfficium 
Hebdomadas  sanctse  cl  le  Dircclorinm  Cliori,  qui  sont  à 
corriger. 
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Vesp.  p.  187  (éd.  1875)   (Semaine  Sainte,  p   502).  Vesp    1875,  p.  201, 

^^TJniTlTrTJ  *^M~.    .  ■  f  j 

Qui  -  a    vidisti  me.       Et  respi-ci- en-tes.  Cumque  in-tu- 

et  Direct.  Chori  p.  213.     Vesp.  p.  249. 

erentur.       Non  est      qui  conso-letur    c  -  am. 

L'éditeur  a  modifié  ces  leçons  dans  le  Vespéral  de  1879 
(ce  qui  montre  qu'il  les  désapprouvait)  ;  mais  il  laisse 
subsister  dans  tout  le  volume  des  passages  analogues  :  on 
ne  saurait  être  plus  inconséquent.  S'il  voulait  reproduire 
l'antiquité,  il  devait  résolument  avec  elle,  partout  où  les 
manuscrits  les  indiquent,  garder  plusieurs  notes  sur  les 
pénultièmes  brèves,  mettre,  par  exemple,  comme  dans  le 
manuscrit  de  Cbàlons  (Bibl.  de  l'Arsenal,  à  Paris,  n°  T>95), 
aux  l'êtes  de  Noël  et  de  l'Annonciation  : 

Parvu-lus  Fi-li  -  us.      Apud  Pomi-num...  Ne    time-as. 
et  non  pas  : 

Par-vulus.  Apud  Do-minum.     Ne   time-as. 

Il  ne  devait  pas  intercaler  dans  son  Vespéral  des  offices 
nouveaux  où  il  n'y  aurait  constamment  (prune  losange  sur 
la  pénultième  brève;  il  ne  devait  pas  cnlin  publier  à  la 
fois  deux  livres  destinés  à  se  suivre,  écrits  le  premier  dans 
un  système  et  le  second  dans  un  autre  entièrement  opposé. 

Agir  ainsi,  cela  s'appelle  ne  pas  savoir  ce  que  l'on  veut. 


_  r»o 


CHAPITRE  II 

le  systèmc   des   modes    employés  dans   le   vespéral  manque 
d'uniformité. 

Nous  nous  étendrons  peu  sur  l'emploi  de  certains  modes 
dans  le  Vespéral  et  sur  le  défaut  d'unité  dans  le  système 
suivi  pour  leur  indication. 

On  sait  cpie  plusieurs  morceaux  de  l'Antiphonaire  grégo- 
rien ont  été  depuis  longtemps  entachés  de  quelques  incor- 
rections '.  Les  auteurs  du  moyen  âge.  comme  Àgobard,  Gui 
d'Arczzo,  saint  Bernard,  signalent  et  exagèrent  même  ces 
imperfections.  Il  est  facile  de  comprendre  que  les  copistes 
ont  pu  les  reproduire  dans  les  manuscrits  et  qu'on  en 
retrouve  dans  certains  livres  imprimés.  Toutefois  une  édi- 
tion qui  se  donne  pour  modèle  aurait  dû  les  corriger. 

Nous  signalerons  à  l'éditeur  de  Ratisbonne  comme  grave- 
ment rcpréhensible,  l'Antienne  Sancta  Maria  de  la  Sainte 
Vierge.  Cette  admirable  mélodie,  une  des  plus  touchantes 
expressions  de  la  prière  dans  I  Office  du  soir,  est  dans  tous 
nos  livres  du  ivc  mode,  et  justifie  certainement  l'épithèle 
de  «  harmonicus  -•>  donné  à  ce  mode  par  l'école.  Le  Vespéral 
de  Ratisbonne  ne  se  contente  pas  de  la  déformer  d'un  bout 
à  l'autre,  il  l'écrit  encore  sur  le  premier  mode. 

.Mais  ce  que  nous  allons  relever  a  une  tout  autre  gravité. 

On  reconnaît  généralement  dans  les  traités  de  chant  gré- 
gorien huit  modes  différents,  ayant  leurs  formules  spéciales 
pour  les  antiennes  et  répons,  et  aussi  pour  la  psalmodie. 

1.  Par  exemple  le  Graduel  Bcncdicla  des  fêles  de  la  Sainte  Vierge,  nolé  par- 
lois  du  iv°  mode  an  lieu  du  1". 
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C'est  l'opinion  de  Gui  d'Arrezzo  entre  plusieurs  autres  ;  puis 
vient  Grlaréan  qui  en  compte  douze.  Le  premier  s'appuie 
sur  Ptolémée,  le  second  sur  Aristoxène.  Quelques  auteurs 
vont  même  jusqu'à  admettre  quatorze  modes. 

Pour  ceux  qui  en  admettent  douze,  le  neuvième  et  le 
dixième  sont  transposés  du  premier  et  du  second:  le  onzième 
et  le  douzième,  du  cinquième  et  du  sixième.  Pour  ceux  qui 
en  veulent  quatorze,  les  six  derniers  sont  transposés  des  six 
premiers  l. 

Généralement  les  éditions  de  plain-chant  modernes  ne  se 
servent  que  de  huit  modes.  Celle  de  Reims  et  Cambrai  a  cru 
devoir  en  maintenir  quatorze. 

Nous  demanderons  à  l'éditeur  de  Rastibonne  (s'il  le  sait?) 
quel  système  il  a  suivi. 

Déjà  en  parcourant  l'Office  du  matin,  on  est  assez  embar- 
rassé pour  trouver  un  principe  fixe  sur  le  nombre  des  modes 
adoptés.  Au  milieu  de  ces  pièces  qui  se  reproduisent  sans  se 
ressembler  on  rencontre  en  dehors  de  L'indication  des  huit 
modes,  plusieurs  Graduels  du  Xe,  et  plusieurs  Alléluia  du  xme. 

Le  xe  mode  correspond  au  deuxième,  et  le  xme  au  ve. 

Il  faut  conclure  de  là  que  l'édition  de  Ratisbonne  admet 
le  principe  des  quatorze  modes.  Le  cinquième  transposé 
étant  devenu  le  xme,  le  sixième  transposé  qui  le  suit  de- 
viendrait le  xive.  Ce  serait  alors  comme  dans  l'édition  de 
Reims  et  Cambrai. 

.Mais  non,  il  n'en  est  pas  ainsi  avec  la  Commission  des 
savants  réviseurs  de  Ratisbonne;  et  décidément  toute  unité 
leur  est  interdite  dans  l'arrangement  de  leurs  livres,  sur 
tous  les  points. 

Ouvrez  le  Vespéral:  le  système  a  changé.  Voici  l'antienne 

1.  V.  Dont  Junrilhac,  la  Science  et  In  Pratique  du  plain-c/ianl,  nouvelle 
édition,  p.  177  et  suiv. 
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Ave  Regina  cœlorum,  parlout  du  vie  mode,  qui,  s'il  est 
transposé,  doit  devenir  le  xive:  il  est  indiqué  transposé, 
mais  du  douzième.  L'Aima  Redemptoris  est  du  ve  dans  tous 
les  livres  :  le  v°  transposé  doit  donner  le  xme  ;  non,  la  trans- 
position est  indiquée  du  onzième  1  Que  penser  de  tout  cela  ? 
C'est,  dira  le  lecteur,  que  dans  le  Vespéral  on  a  adopté  le 
système  de  douze  modes  seulement,  tandis  que  dans  le 
Graduel  on  en  acceptait  quatorze. 

Où  est  déjà  la  logique? 

Mais  nous  ne  sommes  pas  au  bout.  A  la  page  17*  du 
Vespéral  vous  trouvez  un  Benedicamus  Domino  noté  absolu- 
ment avec  la  même  clef  et  sur  la  même  échelle  que  Y  Aima;  et 
lui,  par  privilège,  est  indiqué  du  treizième:  transposé!  Enfin, 
pour  que  la  confusion  soit  complète,  tous  les  autres  morceaux 
écrits  sur  la  même  gamme  dans  le  cours  du  volume  restent  in- 
variablement du  cinquième.  Prenons-en  un  au  hasard,  YO  sa- 
tcruin  convivium  du  Sain-Sacrement,  si  vous  voulez,  qui 
pourrait  très  bien  être  aussi  du  xme,  et  nous  aurons  en  fait 
d'uniformité  pour  l'indication  des  modes  le  tableau  suivant: 

Vsp.  p.   53.  Ton.  xi  transp. 

Al  ma        Redemptoris    Ma  -  ter. 

Vesp.  p.   17  *  Ton.  xm.  transp. 


iene-dicamus  Do  -  mino. 

V.  p.  227.  Ton.   V. 

0   Sa-crum  convi  -  vi-um...      su  -  mi-tur. 

Graduel,  p.  (28).  Ton.  xm. 

Al-le     -     lu  -  ja. 
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N'est-ce  pas  le  comble  de  l'incohérence?  Trois  morceaux 
absolument  semblables,  écrits  dans  une  gamme  uniforme, 
sont  indiqués  de  trois  modes  différents,  et  un  quatrième 
encore  du  même  mode  est  noté  dans  une  autre  gamme. 

Ceci  n'est  donné  qu'à  l'édition  de  Ratisbonne. 


CHAPITRE  III 

LES  HYMNES  DU  VESPÉRAL  DE  RATISBONNE  OFFRENT  DE  GRAVES 
INCORRECTIONS. 

Accordons  à  l'éditeur  de  Ratisbonne  que  les  hymnes 
sont  la  partie  variable  de  l'Antiphonaire.  Non  seulement 
le  mètre  sur  lequel  elles  sont  écrites  a  changé  avec  les 
époques,  mais  la  mélodie  n'en  est  pas  absolument  la  même 
partout. 

Ces  concessions  faites,  le  Vespéral  de  Ratisbonne  a-t-il  le 
droit  de  nous  présenter  des  hymnes  transposées  d'une 
manière  irrégulière,  contraires  à  la  tonalité  grégorienne, 
dénaturant  des  types  connus,  et  ne  gardant  pas  entre  elles 
de  similitude  lorsque  le  chant  en  est  répété? 

C'est  cependant  ce  qui  a  lieu,  et  ce  qu'il  est  facile  de 
constater. 

I.  Les  hymnes  du  premier  mode  transposées  irrégulière- 
ment sont  :  Jcsu,  Redemplor  omnium  de  Noël  et  toutes  les 
autres  chantées  sur  le  même  mètre  durant  le  temps  qui  suit 
la  Nativité  :  pour  S.  Etienne,  S.  Jean,  les  SS.  Innocents,  le 
S.  Nom  de  Jésus  et  encore  celles  du  Sacré-Cœur  et  de  la 
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Toussaint.  Au  lieu  d'être  écrites  dans  la  gamme  naturelle  du 
premier  mode,  elles  sont  ainsi  notées  : 

:■■*■■-! 


^EÏÏEËEiEÏEïf^5:=E5E^ 


P=i=i: 

Jesu,  Redemptor    omni-um,  quem  lueis  ante  ori 

ginem     pa  -  rem  paternse  glori-se     Pater  supre- mus 


^S 


e-didit. 

Pourquoi  cette  transposition  à  la  quarte  supérieure  qui 
donne  une  vraie  gamine  en  sol  mineur  de  la  musique,  sur- 
tout par  l'emploi  des  deux  bémols,  le  si  et  le  mi?  Quel 
rapport  y  a-t-il  avec  le  mode  dorien,  lequel  suit  l'échelle  de 
ré,  la,  ré? 

La  Commission  des  réviseurs  romains  répondra,  sans 
doute,  que  telle  était  la  notation  du  Vespéral  de  Lieclisten- 
stein,  réimprimé  à  Ratisbonne  ;  que  cette  même  notation  se 
trouve  dans  le  Direclorium  Cltori,  du  moins  pour  l'into- 
nation ;  carGuidetti,  que  je  sache,  n'a  rien  donné  de  plus 
que  les  intonations  des  antiennes  et  des  hymnes,  et  je  serais 
curieux  de  voir  dans  un  manuscrit  le  second  bémol  sur  le 
mi,  marqué  par  le  Vespéral  de  Ratisbonne  au  mot  parem  '. 


1.  L.  Poisson,  dans  son  excellent  Traite  du  chant  grégorien  (Paris,  1750), 
p.  17'2,  dit  :  >"ous  trouvons  parmi  les  extraite  des  livres  de  chant,  actuel- 
lement en  usage  à  Home,  une  hymne  de  Noël  transposée  par  élévation  à 
la  uuarte  de  cette  manière  (pas  de  bémol  sur  h;  mi)  ; 


ilîltriZMri  ■■: 


Chri-ste  Ke-demptor    omni-um.  Ex  Pâtre  Patris  u   -  nice,  So-lus  ante 


prin-ci   -  pi-um    Natus  in-ef-fa  -bi  -li-ter. 
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Enfin,  la  Commission  nous  répondra  peut-être  encore  que 
cette  transposition  du  premier  mode  est  ancienne,  et  que 
les  auteurs  du  moyen  âge  en  parlent. 

Oui,  certainement,  les  auteurs  du  moyen  âge  en  parlent, 
mais  pour  la  condamner. 

Lisez  le  traité  attribué  à  S.  Bernard  :  «  Si  vous  terminiez 
«  en  G,  avec  le  B  mol,  quelque  chant  du  premier  ou  du 
«  second  mode,  vous  agiriez  contrairement  à  l'institution 
«  de  cette  note  et  à  celles  des  finales  qui  seules  doivent 
«  terminer  les  morceaux  du  mode  qui  leur  appartient.  Si 
«  vous  dites  que  G  est  la  finale  du  premier  ton  par  le  B 
«  mol,  je  réponds  que  cela  n'est  pas.  Car,  encore  une  fois, 
«  il  serait  nécessaire  qu'il  montât  par  un  ton,  puis  un  demi- 
ce  ton  dans  la  gamine  naturelle  :  ce  que  votre  accident  ne 
«  peut  pas  lui  donner 

«  Après  tout,  quel  avantage,  quel  mérite  voyez-vous  à 
«  noter  un  chant  sur  une  finale  étrangère  et  accidentelle, 
«  quand  vous  pouvez  lui  conserver  sa  finale  propre  et  natu- 
«  relie,  en  demeurant  plus  correct,  plus  exact,  plus  vrai, 
«  et,  partant,  plus  irréprochable,  plus  excellent,  plus 
«  agréable1?  » 

Ces  paroles  s'adressent  à  la  Commission  des  réviseurs  du 
chant  de  Ratisbonne,  et  nous  n'imaginons  pas  ce  qu'elle 
pourrait  répliquer. 

Nous  [axerons  du  même  défaut  le  deuxième  mode  trans- 
posé avec  la  finale  sol,  pour  les  hymnes  des  Complies  de  la 
Sainte  Vierge,  Te  lucis  ante  terminum,  pp.  49  et  [61],  et 
Mémento  rerum  Condilor,  p.  [67].  Ce  chant  se  retrouve 
aussi  aux  pp.  [98]  et  [200]  pour  les  hymnes  Regem  tre- 
mendse  gloriœ,  et  Prœclara  cuslos  virgînum:  il  y  a  là, 

1.  P.  Lambillotte,  Esthétique,  p.  226,  227. 
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en  plus,  une  variante  d'un  la  pour  un  sol  sur  la  première 
syllabe  du  second  vers,  ce  qui  ajoute  une  incorrection  nou- 
velle : 


pp 


49,  [611  et  [671. 


Te  lu-cis     ante   terminum,  re-rum  Cre-a-tor  poscimus. 

pp     [98]  et    20G   . 

Praicla -ra    Custos  Virginum,  intacta    mater  nu-minis. 

Notons  encore  les  hymnes  qui  présentent  l'intervalle 
condamné  de  la  quarte  si-fa  ou  triton,  appelée  autrefois 
diabolvs  in  musica.  Tandis  qu'au  Graduel  cet  intervalle 
est  poursuivi  impitoyablement  jusque  dans  les  endroits  où 
le  moyen  âge  ne  s'en  choquait  point,  comme  au  Lauda 
Sion,  par  exemple,  dont  la  mélodie  est  altérée  par  l'in- 
troduction d'un  bémol,  au  Vespéral  il  reparaît  dans  les  hym- 
nes suivantes  : 

Martinœ  celebri,  p.  298;  Te  Joseph  célèbrent,  514; 
Festivis  resonent,  584  ;  Custodes  hominum,  461  ;  Sanc- 
torum  meritis  [24];  Qusenam  linguatibi,  o  Lancea  [120]. 

Voici  le  passage  fautif  si  souvent  répété  : 


p    298. 

fr  1 '  *   »  1  ■iTM=g=1~~JTïiT 

Cives  Romule  -  i,    plaudite  glo-ri-œ 


II.  Quelques  hymnes  du  Vespéral  de  Ralisbonne  s'écar- 
tent considérablement  des  types  reçus  par  la  tradition. 
Quelquefois  le  motif  mélodique  adopté  diffère  absolument 
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de    tous   ceux  que  les  anciens  livres   portent,  mais  plus 
souvent  encore,  en  gardant  le  fond  de  la  mélodie  tradition- 
nelle, les  hymnes  de  Ratisbonne  en  altèrent  sensiblement 
le  dessin  ou  la  tonalité. 

Parmi  les  hymnes  dont  la  composition  s'éloigne  des  for- 
mules grégoriennes,  il  faut  placer  généralement  celles 
des  nouveaux  offices.  Je  désignerai  :  Regali  solio  de  S.  Iler- 
ménigilde,p.  5-9,  indiquée  du  troisième  mode,  et  qui  est  plus 
rapprochée  du  ton  de  la  mineur  de  la  musique;  elle  est  ré- 
pétée sur  d'autres  paroles  aux  pages  491,  [14]  et  [161]; 
l'hymne  de  Sainte  Elisabeth,  p.  594,  indiquée  du  premier 
mode  ,  et  0  quot  undis  lacrymarum  des  Sept  Douleurs, 
p.  445,  marquée  du  deuxième  mode,  où  l'on  voit  des 
passages  plus  musicaux  que  grégoriens,  comme  ceux-ci,  par 
exemple  : 

p    394. 


Fortis  inopsque  De-  o      servi-re  regno  protulit. 

445 

q-^-bMn-i=3-«-^-j— = 


p.  445 
■i 


O  quot  un-dis  lacrymarum. 

Dans  la  classe  des  hymnes  de  Ratisbonne  qui  ont  modifié 
le  dessin  mélodique  généralement  adopté,  nous  citerons  le 
Vexilla  régis,  de  la  Passion,  et  ses  répétitions  sur  d'autres 
paroles. 

La  plus  altérée  de  ces  compositions  est  certainement  celle 
du  Pange  lingua  du  S.  Sacrement.  Les  manuscrits  anciens 
que  nous  avons  vus  portent  cette  hymne  du  troisième  mode 
sur  un  chant  que  toutes  nos  éditions  ont  reproduit  à  peu 
de  chose  près.  Le  Vespéral  de  Ratisbonne  l'a  placée  sur  le 
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premier  mode  et  sur  un  air  qui  est  la  parodie  du  pré 
cèdent. 

Je  sais  bien  que  le  Pange  lingua  débute  de  la  sorte  dans 
la  première  édition  du  Directorium  chùri  (1582).  11  se 
peut  que  les  livres  de  Venise  l'offrent  ainsi  défiguré;  mais 
nous  ne  pourrions  accepter  ce  remaniement  malheureux  de 
la  musique  du  treizième  siècle,  sans  protester  énergique- 
ment  au  nom  du  respect  dû  à  la  tradition. 

Déjà,  au  Vendredi  saint,  nous  avions  vu  le  Graduel  de 
Ratisbonne  remplaçant  par  cet  air,  plus  que  médiocre,  la 
splendide  mélodie  de  l'hymne  de  Fortunat  :  Pange  lingua 
gloriosi  prœlium  (lauream)  certaminis.  Maintenant,  dans 
le  Vespéral,  on  va  nous  le  répéter  sous  diverses  paroles  aux 
pp.  224,  [129],  [150]. 

Le  critique  cité  déjà,  l'abbé  Th.  N.,  fait  ressortir  les  pe- 
tites divergences  qu'un  examen  attentif  découvre  dans  ces 
répétitions1;  mais  ce  que  nous  allons  montrer  au  lecteur 
lui  permettra  de  mieux  juger  du  prétendu  soin  apporté  à 
l'arrangement  des  hymnes  du  Vespéral. 

On  y  a  appliqué  le  chant  du  Pange  lingua  à  l'hymne  de  la 
Dédicace  Cœlestis  urbs  Jérusalem  [52]. 

Personne  n'ignore  que  les  hymnes  retouchées  sous  Ur- 
bain "VIII  diffèrent  du  texte  ancien.  Celle  de  la  Dédicace  est 
une  des  plus  remaniées.  Elle  commençait  ainsi  autrefois  : 

Urbs  bcata  Jérusalem2, 

Dicta  pacis  visio, 
Qiisd  construitur  in  cœlis 
Vivis  ex  lapidibus, 
Et  angelis  coronata 
Ut  sponsata  comité. 


i.  Que  faut-il  penser  des  nouveaux  livres  de  chant  de  Ratisbonne? 
p.  51. 
2.  Alias  :  Urbs  Jérusalem  beata. 
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C'était  là  le  mètre  appelé  trochaïque,  et  bien  qu'il  existât 
dans  certains  anciens  livres  un  chant  particulier  pour  cette 
hymne,  le  même  que  nous  gardons  aujourd'hui,  le  Directe- 
rium  chori  la  plaçait  sur  l'air  du  Pange  lingua  :  la  mesure 
le  permettait  alors,  le  Pange  lingua  étant  également  tro- 
chaïque. Mais  l'hymne  réformée  par  Urbain  VIII 

Cœlestis  Urbs  Jérusalem 
lieata  pacis  visio,  etc., 

est  devenue  iambique,  le  rhythme  en  a  été  complètement 
changé.  11  fallait  donc  en  modifier  aussi  la  mélodie,  ou  du 
moins  on  ne  pouvait  pas  lui  appliquer,  sans  la  torturer, 
celle  du  Pange  lingua  qui,  lui,  a  gardé  le  rhythme  pré- 
cédent. 

La  Commission  de  Rome  ne  s'en  est  pas  aperçu,  et  elle  a 
maintenu  sur  le  mètre  nouveau  le  chant  fait  pour  le  mètre 
ancien  (p.  [52]),  allongeant,  raccourcissant  la  mélodie  qui 
va  boitant  ainsi  d'un  bout  à  l'autre. 

111.  Notre  dernière  remarque  sur  les  hymnes  de  Ratis- 
bonne,  c'est  le  défaut  de  similitude  qui  se  rencontre  dans 
les  répétitions  du  même  chant.  Toute  édition  bien  revue 
doit  éviter  ces  négligences  qui  choquent  l'œil  et  l'oreille, 
et  qui,  à  un  moment  donné,  amèneraient  une  pitoyable 
cacophonie. 

Et  puisque  nous  venons  de  parler  de  la  composition 
déplorable  du  Pange  lingua  et  de  son  application,  conten- 
tons-nous d'inviter  les  amateurs  de  vrai  chant  grégorien  à 
essayer  le  trio  suivant  : 


I       p.  224. 


Pange,  lingua,  glori  -o-si      Cor-poris  myste-ri-  um. 

p.  [129]. 

Pange,  lingua,  glori- o -si,    lau - re- am  certa -minis, 


p.  [52]. 


Cœ-lc  -stis    urbs  Jeru-salem    be-ata    pacis    vi-si-o. 


Pour  en  finir  avec  les  hymnes  de  Ratisbonne  par  le 
dernier  mot,  nous  avouons  ne  rien  comprendre  non  plus  au 
système  de  notation  si  varié  des  Amen  qui  les  terminent. 
Dans  le  même  degré  de  fête,  dans  le  même  mode  de  chant, 
il  y  a  tantôt  sept  notes,  tantôt  six,  tantôt  quatre,  tantôt 
deux;  tantôt  des  carrées  seulement,  tanlôt  des  losanges  : 
il  y  en  a  largement  pour  tous  les  goûts,  excepté  pour  ceux 
qui  ont  le  goût  de  l'unité. 


A    -  men.    A  -  men.  A    -  men.  A-men.  Amen!!! 


CHAPITRE  IV 

LE    VESPÉRAL    DE    RATISBONNE 
RENFERME    ENCORE    QUANTITÉ    b'iMl'ERFECTIONS    DE    DÉTAIL. 

En  dehors  des  griefs  particuliers  que  nous  avons  articu- 
lés contre  lui,  le  Vespéral  de  Ratisbonne  renferme  une 
quantité  de   détails    répréhensibles,    moins    pardonnables 
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dans  un  livre  que  l'on  nous  dit  si  consciencieusement  cor- 
rigé. 

11  serait  difficile  de  classer  sous  des  titres  bien  exacts  tous 
ces  défauts  :  nous  en  noterons  quelques-uns  seulement  à 
mesure  qu'ils  se  présenteront. 

1°  Les  antiennes  du  dimanche  à  Vêpres  ne  sont  pas  di- 
visées ainsi  qu'elles  devraient  l'être  pour  guider  les  chan- 
tres dans  l'observation  des  règles  liturgiques.  L'antienne 
est  entièrement  notée  avant  le  psaume  comme  pour  les 
l'êtes  doubles,  tandis  qu'il  n'aurait  fallu  placer  là  que 
l'imposition  seule  :  le  dimanche  étant  semi-double,  l'an- 
tienne n'est  dite  entière  qu'après  le  psaume. 

c2°  Certaines  antiennes  répétées  ne  le  sont  pas  d'une  ma- 
nière identique  :  par  exemple  Y  Alléluia  des  Vêpres  du  samedi 
avant  et  du  samedi  après  Pâques  qui  est  pourtant  le  même. 

Veille  de  Pâques,  p.    170. 


*!ÈiË3ï^ï=p5Ê^l:ïi! 


Alleluja,      al-lelu-ja,      alle-luja. 


Alleluja,      allelu  -  ja,      alle-luja. 

Comparez  également  les  alléluia  pour  le  temps  pascal  des 
pages  48  et  175,  ils  diffèrent. 

5°  Des  renvois  trop  fréquents  rendent  l'exécution  du  chant 
plus  que  difficile.  Les  chantres  n'ont  pas  évidemment  le 
temps  de  parcourir  ainsi  un  volume,  tandis  que  l'office 
marche,  pour  trouver  les  chiffres  indiqués.  Ce  système 
d'abréviations  doit    être   évité    dans  un    livre    bien    com- 


pose. 


Aux  pages  [k20]  et  [21]  la  doxologie  de  l'hymne  est  ren- 
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voyée  trois  fois  à  la  page  [12].  Ne  fallait-il  pas  l'écrire  sur 
une  de  ces  deux  pages,  au  moins  une  fois? 

Étudiez  encore  dans  sa  simplicité  L'indication  des  IIe' 
Vêpres  des  Apôtres  pour  le  temps  pascal,  p.  [12]  : 

«  Antiphorîse  ut  in  commun!  mart.  temp.  pasch.,  p.  [17]. 
Psalmi  ex  II.  Yesp.  Apostolorum:  id  est,  ps.  109,  112,  115, 
125, 158,  p.  [7]-[9].Capit.  Slabunt,  p.  [19].  llymnus  Tristes, 
p.  [11].  y.  Pretiosa.  Antiph.  Sancli,  ut  infrà,  p.   [22].  » 

N'est-ce  pas  un  vrai  problème  de  mathématiques  à 
résoudre? 

4°  Dans  la  psalmodie,  soit  au  Propre  du  Temps  et  des 
Saints,  soit  au  Commun  des  Vêpres  placé  à  la  fin,  on  re- 
marque aisément  bien  des  inégalités. 

La  syllabe  survenante,  par  exemple,  dans  les  formules 
d'intonation  des  psaumes  est  traitée  sans  aucune  règle  ; 
elle  doit  être  placée  généralement  sur  le  degré  de  la  syllabe 
qui  suit.  Regardez  aux  pages  8%  9*  et  10*  les  intonations 
mises  l'une  après  l'autre  ainsi  disposées  : 

p    8  *  t   i. 


^^j^T^^^^—ri^rf^ai^Pî^'i^ï^^ 


Magni-ficat     anima    me-a    Domi-num.    Rene-dictus  Do- 


fis§8g 


p.  9  *  t.  m.  *  p.  9  *  t.  iv. 

♦—a — ■ 


^§0™±^§î3 


minus.     Ani-ma  me-a    Dominum.    Àni-ma  me-a    Domi- 

p.   10  '  t.  vi. 


1^E?=!Ê!=5EîE5^nii 


num.  Dominus.   De-us  Isra-el. 

Dans  les  intonations  psalmodiques  nous  ferons  encore 
observer  celle  du  huitième  ton  qui  n'était  pas  liée  dans 
le  Directorium  chori,  suivant  en  cela  une  règle  acceptée 
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généralement  (non  lirjat  oct&vus),  cl  que  le  Vespéral  de 
Ratisbonne  a  liée,  nous  ne  savons  pourquoi.  11  faudrait  lire  : 


I.    VIII 


p^É==3=É^l 


Dixit  Dominus    Domino  me-o; 


et  non  pas 

p.  5  * 

ï5EÏ 


1P 


♦-■ 


Dixit  Dominus. 


A  propos  de  psalmodie,  nous  rappellerons  ces  passages 
défectueux  du  Te  Deum  (Graduel,  p.  77);  la  cadence  finale 
du  quatrième  ton  ne  doit  pas  contenir  la  note  fa  : 


1P 


\£ 


m 


iP^fc 


Ju  -  dex  erederis      esse  ventu-rus...    quos  pre-ti-oso 


Ie* 


:ë: 


Sanguine      redemisti. 


La  môme  faute  se  trouve  à  la  page  8.")*  du  Graduel. 

5°  Le  texte  même  des  paroles  liturgiques  dans  le  Vespé- 
ral de  Ratisbonne  fournirait  matière  à  bien  des  critiques 
autorisées. 

Pourquoi  l'éditeur  qui  écrit  p.  88  :  Red-emptor,  et  p.  97 
red-ibit,  écrit-il  aussi  p.  40,  i-nimicits,  et  p.  8'  In  e-xitu? 

Et  pourquoi,  écrivant  p.  w2'2il  :  ex-i,  écrirait-il  p.  |115j 
Ex-i-te? 

Si  l'on  veut  nous  faire   lire  constamment  exsîlium,  ex- 
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sultavit,  ne  faudrait-il  pas  remettre  auosi  :  adscendistit 
et  adscendit,  et  jamais  ascendisli  p.  202,  a-scendit  p.  425? 

—  Ce  sont  là  des  vétilles,  diron  tencore  une  l'ois  les  savants 
réviseurs  de  la  Commission  romaine. 

Soit,  mais  ils  ne  feront  jamais  accepter  non  plus  pour 
une  édition  soigneusement  préparée  et  revue,  celle  qui,  à 
tant  de  graves  défauts,  joint  de  si  nombreuses  coquilles 
jusque  dans  ses  moindres  détails. 

Ces  messieurs  verront  appliquer  au  chevalier  Frédéric 
Pustet,  l'éditeur  de  Ratisbonne,  l'arrêt  impitoyable  du 
maître  : 

Hae  nugœ  séria  duccnt 
In  mala'dei'isum  semel  cxcc|)Uimque  sinistre. 


CONCLUSION 


Nous  nous  arrêterons  là  dans  noire  examen  des  livres  de 
chant  de  Ratisbonne,  plutôt  par  crainte  de  fatiguer  le  lec- 
teur que  par  défaut  de  matière  à  nos  observations. 

Cet  aperçu  rapide,  opposant  des  faits  incontestables  à  de 
prétentieuses  affirmations,  permettra  d'ailleurs  à  tout 
esprit  non  prévenu  de  formuler  une  appréciation  décisive  ; 
il  dira  avec  nous  : 

«  Le  Graduel  de  Ratisbonne  ne  contient  pas  le  vrai  chant 
«  grégorien. 

«  Le  Vespéral  de  Ratisbonne  fourmille  d'erreurs  et  de 
«  contre-sens  au  point  de  vue  du  chant. 

«  Ces  deux  livres  ne  s'accordent  ni  avec  la  tradition,  ni 
«  avec  eux-mêmes. 

«  Ils  sont  inférieurs  à  la  plupart  des  éditions  de  plain- 
«  chant  récemment  publiées.   » 

Ce  jugement  pourra  paraître  excessif  à  ceux  qui  regardent 
les  livres  par  leur  côté  extérieur  sans  être  en  mesure  de 
s'en  rendre  compte.  L'aspect  des  volumes  de  Ratisbonne  est 
certainement  satisfaisant,  et  nous  reconnaissons  avec  em- 
pressement que  la  typographie  en  est  fort  soignée.  Pour 
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nous,  en  les  étudiant,  nous  n'avons  pas  voulu  sortir  de  la 
science.    C'est  sur  le  terrain  scientifique  aussi  que   nous 
aurions  désiré   voir  rester  l'éditeur  de  Ratisbonne  et  ceux 
qui  Je  soutiennent. 

11  n'en  a  pas  été  ainsi.  En  réponse  aux  observations  les 
mieux  fondées,  ils  ne  savent  qu'énumérer  les  brefs  et  les 
décrets  qu'ils  ont  obtenus. 

Les  erreurs  des  livres  sont  déplorables,  les  incorrections 
flagrantes;  le  chant  de  saint  Grégoire  est  travesti,  dénaturé 
en  cent  endroits...  N'importe  !  l'édition  est  «  authentique»  : 
donc  il  faut  l'accepter  en  s'inclinant. 

Nous  avions  exprimé  déjà  l'espoir  que  la  Sacrée  Congré- 
gation des  Rites,  mieux  informée  par  l'avis  de  l'épiscopat, 
reviendrait  sur  ses  décisions. 

M.  l'abbé  Donnclly  dans  la  Lijra  Ecclesiastica  (loc.  cit.) 
nous  répond  :  «  Nous  ne  connaissons  aucun  cas  où  la 
«  Sacrée  Congrégation  soit  jamais  revenue  sur  ses  pas. 
«  Elle  amplifie,  explique  et  étend  la  signification  des  décrets 
«  antérieurs  selon  les  exigences  des  circonstances,  mais 
«  nous  ne  croyons  pas  qu'on  trouve  dans  Gardellini  de 
«  décrets  qui  se  contredisent.   » 

Accordons  ce  point;  qu'en  résultera-t-il?  M.  Donnelly 
semble  ignorer  que  tous  les  décrets  de  la  Sacrée  Congré- 
gation ne  sont  pas  insérés  dans  les  Décréta  Authentica. 
On  constate  même  que  des  décrets  insérés  dans  les  an- 
ciennes éditions  ont  disparu  des  nouvelles,  (le  n'est  pas  une 
contradiction  entre  les  décrets  ;  c'est  un  acte  de  Liberté 
conservée  dans  ses  jugements  de  la  part  de  la  Sacrée  Con- 
grégation. Pour  la  question  actuelle,  si  dans  la  suite  des 
temps  la  Sacrée  Congrégation  voulait  accorder  son  appro- 
bation à  une  autre  édition  de  chant,  il  n'existerait  pas  pour 
cela  de  contradiction  dans  la  collection  de  Gardellini;  car, 
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contrairement  à  ce  que  dit  M.  Donnelly,  de  tous  les  décrets 
portés  en  faveur  de  l'édition  de  Ratisbonnc  aucun  n'est 
inséré  dans  le  4e  fascicule  des  Décréta,  du  moins  dans 
l'exemplaire  qui  est  entre  nos  mains  et  que  nous  avons 
parcouru  avec  le  plus  grand  soin. 

Sans  doute,  il  est  rare  en  principe  que  la  Sacrée  Congré- 
gation des  Rites  ait  à  changer  ses  décisions.  S'occupant 
principalement  de  liturgie,  quand  après  un  examen  sérieux, 
elle  a  réglé  une  fois  quelque  point,  il  n'y  a  guère  de  raison 
pour  qu'elle  le  modifie.  Le  cas  pourtant  peut  se  présenter, 
s'il  survient  des  motifs  qu'elle  n'avait  pu  prévoir  en  formu- 
lant son  décret1.  Tour  la  généralité,  il  est  donc  vrai  d'appli- 
quer l'axiome  :  Nil  innovetur. 

Mais  la  chose  est  bien  différente  quand  il  s'agit  de  ques- 
tions comme  celle  que  nous  traitons  ici,  La  Sacrée  Congré- 
gation a  approuvé  une  édition  parce  qu'on  lui  a  affirmé 
qu'elle  «  contient  le  chant  original  de  saint  Grégoire  ».  Si 
l'on  établit  clairement  qu'il  n'en  est  pas  ainsi,  que  cette 
édition  est  indigne  des  éloges  qui  lui  sont  accordés, 
M.  Donnelly  voudrait-il  nous  faire  croire  qne  Rome  rejettera 
absolument  les  données  de  la  science  ;  qu'elle  répondra  par 
un  Nil  innovetur  obstiné  à  toute  étude  et  à  toute  démon- 
stration ;  que  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  se  croira 
empêchée  d'approuver  une  nouvelle  édition  meilleure  parce 
qne,  induite  en  erreur,  elle  a  donné  son  approbation  à  un 
livre  défectueux  ?  Rome  ne  change  pas  à  la  légère  ;  seule- 
ment comme  elle  a  marché  à  la  tète  de  la  science,  elle  n'a 
jamais  cru  amoindrir  son  autorité    en  faisant  mieux  une 


1.  Ainsi,  jusqu'en  lNGX,  il  était  expressément  défendu  de  donner  la  sainte 
communion  avec  des  ornements  noirs;  mais  la  pratique  de  la  communion  fré- 
quente ayant  augmenté,  la  Sacrée  Congrégation  a  rapporté  une  défense  qui 
était  devenue  une  gène  continuelle  (décret  du  27  juin  1808). 
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seconde  fois  ce  qu'elle  considérait  comme  moins  bien  fait 
une  première. 

Rappelons  un  acte  connu. 

Sixte  V  avait  chargé  une  commission  de  théologiens  et 
de  savants  exégètes  de  préparer  une  édition  officielle  de  la 
Vulgate.  Le  livre  parut  en  1590.  Par  ces  paroles  «  Aposto- 
lica  nobis  a  Domino  tradita  aucloritate  »  le  pape  le  déclara 
authentique  et  il  appela  sa  Constitution  :  Perpetuo  valitu- 
ram  Constitutionem. 

Cela  n'empêcha  pas  Clément  VIII,  deux  années  seulement 
après,  de  faire  une  nouvelle  édition  qui  corrigeait  la  pré- 
cédente en  mille  endroits,  et  suivait  des  variantes  meilleures 
tirées  des  manuscrits  ;  on  eut  même  soin  de  racheter 
aux  frais  de  la  Chambre  apostolique  l'édition  de  Sixte  Y 
qui  devint  une  rareté  bibliographique1. 

Non,  Rome  ne  repousse  pas  les  résultats  de  la  science, 
et.  c'est  pour  cela  que  nous  espérons  mieux. 

La  Sacrée  Congrégation  des  Rites  a  été  mal  secondée  par 
les  membres  d'une  Commission  qui  n'était  pas  préparée 
par  des  études  spéciales  à  la  tâche  difficile  dont  on 
la  chargeait. 

Elle  ne  donnera  plus  de  recommandations  à  une  édition 
condamnée,  au  point  de  vue  de  l'art,  par  tous  les  connais- 
seurs en  plain-chant,  et  rédigée  avec  une  légèreté  indigne 
d'un  livre  proposé  au  monde  entier. 

Ce  n'est  pas  là  d'ailleurs,  si  nous  avons  bien  compris,  le 
résultat  que  se  proposait  d'atteindre  le  S.  Pontife  Pie  IX.  Nous 
reproduisons  ici  un  passage  de  l'article-programme  de  VOs- 
servatore  Romano  (11  décembre  1878),  que  nous  oppose 
M.  Pustet  :  «  Pic  IX,  est-il  dit,  nomma  une  Commission  com- 

i.  Cf.  Le  lîrel  :  Dissert,  de  usa  vers.  lai.  veteris  in  Ecoles.,  p.  525. 
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posée  d'hommes  très  experts  en  chant  ecclésiastique  (est-ce 
en  chant  grégorien?),  lesquels,  sous  la  direction  de  la  Sacrée 
Congrégation  des  Rites,  examineraient  tout  le  travail1.  » 
Parmi  les  membres  de  la  Commission,  il  y  avait  deux  musi- 
ciens, «  les  illustrissimes  Gactano  Capoeei  et  Salvatorr  Me- 
luzzi,  l'un  maître  de  la  chapelle  Pia,  de  Latran,  l'autre  delà 
chapelle  Giulia,  du  Vatican.  Ces  sommités  de  l'art  (Questi 
sommi  periti  nell'  arle),  avec  le  concours  deM.  François  Ha- 
bcrl,  devaient  s'aider  d'abord  des  manuscrits  (con  l'aiuto  dei 
codici)  et  des  livres  choraux  conservés  à  Rome  et  ailleurs, 
en  particulier  de  ceux  que  gardent  les  archives  de  la  Chapelle 
Pontificale,  et  achever  ainsi  l'œuvre  essayée  par  Paul  V.  » 

Eh  bien,  nous  voudrions  savoir  quels  sont  les  'manuscrits 
anciens  de  Rome  ou  d'ailleurs,  que  les  illustrissimes  musi- 
ciens sus-nommés  ont  ouverts,  lus  et  confrontés;  quels  sont 
les  autres  livres  de  chant  grégorien  qu'ils  ont  étudiés,  pour 
arrivera  produire  l'édition  de  Ratisbonne. 

Nous  l'affirmons  sans  crainte  à  la  fin  de  cette  Etude  : 
ils  n'en  ont  confronté  sérieusement  aucun,  et  s'ils  les  ont 
ouverts,  ils  n'en  ont  fait  aucun  usage. 

Nous  les  délions,  encore  une  fois,  de  produire  un  seul 
manuscrit  ancien,  et  même  une  édition  imprimée  de  chant 
grégorien,  qui  ressemble  au  Graduel  de  Ratisbonne. 

Nous  les  défions  de  montrer  un  seul  Vespéral,  dans  nos 
dernières  éditions  de  plain-chant,  aussi  négligemment  revu, 
aussi  inconséquent  avec  lui-même  que  le  Vespéral  édité  par 
M.  Pustet. 

Laissons  donc,  de  grâce,  ces  arguments  tirés  de  «  l'auto- 


1.  Le  dernier  Catalogue  de  '■!.  Pustet  s'arrête  ici  dans  sa  traduction.  I.a 
place  restreinte  ne  lui  aura  pas  sans  doute  permis  de  ri  produire  le  passage  qui 
-iiii.  Cependant  il  esl  d'une  bien  autre  importance  que  les  lieux  communs 
historiques  auxquels  il  a  consacré  une  page  entière. 
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rite,  »  quand  les  préparateurs  des  livres  de  Ratisbonne  se  sont 
conformés  si  peu  à  l'intention  première  du  Souverain  Pon- 
tife. Ne  la  compromettons  pas  davantage  aux  yeux  de  trop 
de  gens  disposés  déjà  à  la  surprendre  en  défaut,  en  lui  fai- 
sant soutenir,  quand  même,  une  cause  insoutenable. 

L'autorité   compétente,  comme  dit  YOsservatore,  tient 
aussi  à  réimprimer  une  fois  de  plus  l'histoire  rebattue  des 
chantres  de  Charlemagne  venus  avec  lui  à  Rome,   et  qui 
critiquaient  ceux  du  pape  Adrien  :  «  Où,  leur  dit-il,  l'eau 
est-elle  plus  pure?  à  la  source  même,  ou  bien  dans  les  ca- 
naux qui  s'en  éloignent?...  Si  c'est  à  la  source,  revenons 
donc  a  celle  de  S.  Grégoire,  Revertimini  ad  fonlem,  etc.  » 
Nous  sommes  entièrement  de  l'avis  du  grand  Empereur, 
et  le  trait  frappe  mortellement  les  livres  de  Ratisbonne. 
Loin  de  nous  donner  l'eau  pure  de  la  source,  c'est-à-dire  le 
chant  véritable  des  manuscrits  grégoriens,  ils  nous  servent 
l'eau  bourbeuse  des  canaux  les   plus  éloignés,  un    chant 
écourté  et  remanié  au  dix-septième  siècle! 
Enfin,  M.  Pustet  ajoute  dans  son  Catalogue  : 
«  On  m'écrit  de  France  l  : 

«  Nous  n'examinerons  pas  si  cette  édition  a  en  sa  faveur 
«  l'approbation  d'ecclésiastiques  très  éclairés,  ni  si  elle 
«  reproduit,  autant  qu'il  a  été  possible,  le  chant  grégorien 
«  primitif;  on  peut  être,  sur  ce  second  point,  d'un  avis  tout 
«  à  fait  différent  :  foute  autre  édition  "particulière  peut 
«  prétendre  à  des  avantages  analogues' .  » 


1.  Ce  que  a  l'on  écrit  de  France  »  à  M.  Pustet  en  1X70,  était  imprime  de- 
puis deux  ans  à  la  page  0  d'une  sorte  de  brochure-réclame,  intitulée  :  Obser- 
vations sur  le  chant  à  adopter  dans  le  diocèse  du  Toulouse,  par  un  prêtre 
du  diocèse  de  Toulouse.  Paris-Auteuil.  Imprimerie  Roussel,  1877. 

Les  correspondances  de  M.  Pustet  mettent  un  certain  temps  à  lui  par- 
venir!... 

2.  Je  ne  sais  pas  si  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  serait  Lien  llattée  des 
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«  Nous  n'examinerons  pas,  dis-je,  ces  deux  questions 
(pourtant,  il  parait  plus  qu'important  de  les  examiner, 
puisque  l'édition  Pustet  est  approuvée  comme  renfermant 
verum  et  genuinum  cantum  Gregorianum,  et  qu'elle  dif- 
fère de  toutes  les  autres!...)  Quand  nous  avons  adopté  le 
«  bréviaire  romain,  nous  n'avons  pas  discuté  sur  ce  que 
«  pouvait  offrir  de  remarquable  le  bréviaire  gallican, 
«  quant  à  la  disposition  et  au  choix  des  prières,  des 
«  hymnes,  des  leçons,  etc.  Il  nous  a  suffi  de  savoir  qu'en 
«  adoptant  le  bréviaire  romain,  nous  suivions  les  désirs  du 
«  Souverain  Pontife  et  nous  nous  attachions  plus  étroite- 
a  ment,  par  cette  unité  de  prières,  à  la  Ste  Eglise  Romaine, 
«  notre  mère  {Catalogue,  1879,  p.  16).  » 

Permettez,  Monsieur  l'éditeur,  votre  correspondant  sup- 
posé renverse  tout  à  fait  les  termes  de  la  question. 

Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  ce  que  feraient  de  vrais  catholi- 
ques, si  le  S.  Père  déclarait  qu'il  faut  adopter  l'édition  de 
Ratisbonne  :  nous  l'avons  déjà  dit. 

Mais  qu'aurait  fait  à  son  tour  votre  casuiste,  si  les 
choses  s'étaient  passées,  pour  le  bréviaire,  comme  il  veut 
qu'elles  se  passent  pour  votre  chant? 

Rome,  en  pressant  les  évèques  de  reprendre  la  liturgie 
romaine  qui  est  celle  de  l'antiquité  et  de  laquelle  s'étaient 
complètement  écartés  les  livres  dits  gallicans,  avait  toute 
raison.  Elle  nous  ramenait  aux  sources  de  la  liturgie. 

Supposez  la  situation  retournée. 

Une  édition  nouvelle  du  bréviaire  et  du  missel  de  Paris, 
composés  en  1756,  est  publiée  :  un  bref  du  Souverain  Pon- 

concossions  dictées  ici  à  M.  Pustet,  et  qu'il  accepte  si  innocemment.  En  se 
taisant  écrire  ces  paroles,  M.  Pustet  ne  sVst  pas  même  aperçu  que  dans  la 
brochure  d'où  elles  sont  tirées,  elles  se  rapportent  à  l'édition  de  Reims  et  Cam- 
brai, et  nullement  à  celle  de  Ratisbonne,  comme  on  devrait  le  croire  d'après 
son  Catalogue. 
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tife  déclare  que  c'est  là  l'ancien,  le  vrai  romain,  verum  et 
genuinum  Romanuml...  Tous  ceux  qui  savent  un  peu  d'his- 
toire s'en  étonnent.  Quelques  uns  osent  réclamer.  Ils  dé- 
montrent que  le  texte  proposé  a  été  arrangé  par  le  P.  Vigier, 
les  préfaces  composées  par  Mésenguy,  les  hymnes  par  Cof- 
fin,  etc.,  que  tout  cela  est  récent  de  forme  et  s'écarte  du 
texte  ancien,  dont  les  types  existent  heureusement  encore 
partout. 

Alors  onze  décrets  successifs  viennent  appuyer  la  pre- 
mière déclaration,  et  l'éditeur  nous  invite  à  courber  la  tête, 
sans  plus  articuler  un  mot!... 

Voyons,  de  bonne  foi,  pareil  procédé  serait-il  acceptable? 

Eh  bien,  c'est  le  vôtre. 

Voilà  pourquoi  nous  nous  croyons  en  droit  de  vous  com- 
battre, comptant  encore  sur  la  justice  de  notre  cause  et  la 
sagesse  traditionnelle  du  Siège  Apostolique. 

Non,  cette  édition  ne  sera  pas  plus  longtemps  proclamée 
le  type  du  chant  grégorien.  Nous  ne  pouvons  pas  croire  que 
Rome,  gardienne  des  antiques  traditions,  veuille  ensevelir 
dans  les  livres  de  Ratisbonne  l'œuvre  de  S.  Grégoire,  quand 
elle  a  en  main  tous  les  éléments  nécessaires  pour  la  con- 
server. 

Elle  en  appellera  à  de  nouvelles  recherches,  à  de  nou- 
velles confrontations,  à  une  édition,  en  un  mot,  faite,  non 
plus  par  des  musiciens  seulement,  mais  par  des  hommes 
spéciaux  qui  sachent  l'histoire,  la  théorie  et  la  pratique  du 
plain-chant. 

Alors  Ratisbonne  aura  vécu,  et  S.  Grégoire  revivra! 


FIN 
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